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AVANT-PROPOS 


Charles  Renouvier,  quelques  jours  avant  de 
mourir,  m'a  confié  le  soin  de  revoir  et  de  publier  le 
manuscrit  de  son  dernier  livre  :  Critique  de  la  doctrine 
de  Kant. 

J'ai  revu  ce  manuscrit  minutieusement,  sans  jamais 
me  départir  du  respect  que,  plus  qu'un  autre,  je  de- 
vais à  l'œuvre  d'un  grand  philosophe  qui  fut  mon 
miaître,  mon  ami.  J'ai  uniquement  corrigé  les  fautes 
matérielles  et  les  petites  inadvertances,  toujours  nom- 
breuses dans  un  manuscrit  de  plus  de  trois  cent  cin- 
quante pages  dont  l'auteur  n'a  pu  faire  une  revision 
définitive.  Ma  préoccupation  a  été  seulement  de  donner 
au  lecteur  un  texte  très  exact. 

Enfin,  sur  le  désir,  sur  l'ordre  de  Charles  Re- 
nouvier, j'ai  rédigé  les  quelques  pages  qui  sont  la 
conclusion  de  l'ouvrage.  Je  ne  puis  même  pas  dire 
que  cette  rédaction  est  entièrement  mon  œuvre.  Parmi 
les  notes  du  maître  j'ai  trouvé  une  rédaction  ina- 
chevée, un  brouillon  et  j'ai  pu,  en  le  prenant  pour 
guide,  fidèlement  reconstituer  les  idées  maîtresses  de 
la  conclusion. 
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Mon  Intention  n'est  pas  d'apprécier,  dans  cet  avant- 
propos,  le  beau  livre  de  Charles  Renouvier.  Qu'il 
me  soit  seulement  permis  de  dire  que  le  nom  de  l'au- 
teur et  la  coimaissance  très  approfondie  qu'il  avait  de 
l'œuvre  de  Kant  donnent  à  cette  Critique  de  la  Critique 
une  autorité  toute  particulière.  Dans  une  argumenta- 
tion toujours  très  serrée,  d'une  précision  et  d  une 
franchise  admirables,  il  suit  dans  tous  ses  détours  la 
pensée  du  philosophe  allemand.  Il  le  poursuit  jusque 
dans  ses  derniers  retranchements,  luttant  de  subtilité 
avec  lui,  démêlant  les  obscurités  de  ses  thèses,  à 
chaque  instant  rapprochant  des  textes  qui  se  complè- 
tent, qui  s'exphquent,  qui  s  éclairent  les  uns  par  les 
autres,  jusqu'au  moment  où  il  oblige  le  fondateur  du 
Criticisme  à  livrer  son  secret. 

Jamais  le  génie  de  Charles  llcnouvier  ne  s  est  mon- 
tré plus  alerte,  plus  vigoureux,  plus  jeune.  Et  le 
maître,  au  moment  où  il  commençait  d'écrire  ce  livre, 
qui  restera,  j  en  suis  convaincu,  comme  un  de  ses 
plus  beaux  titres  de  gloire,  avait  plus  de  87  ans  ! 
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On  peut  compter  jusqu'à  six  grandes  thèses  philoso- 
phiques qui  reconnaissent  Kant  pour  auteur,  et  dont 
chacune  pourrait  sufllre  à  illustrer  l'œuvre  dun  philo- 
sophe. 

La  première  est  l'idée  naturelle  et  logique,  si  tard 
venue  pourtant,  de  considérer  la  critique  de  la  raison 
comme  le  prodrome  obligé  de  toute  démonstration  pos- 
sible des  vérités  qui  ont  la  raison  pour  fondement. 

Nous  nommerons  pour  la  seconde  la  thèse  que  Kant 
a  formulée  dans  ce  qu'il  nommait  l'esthétique  transcen- 
dantale,  mais  qui  est  simplement  le  premier  principe  de 
la  sensibilité  quand  on  considère  la  perception  chez 
l'être  sensible  et  non  dans  son  objet  projeté  extérieure- 
ment. Son  énoncé  le  plus  simple  est  que  l'espace  et  le 
temps  sont  les  formes  les  plus  générales  imposées 
a  priori  à  nos  perceptions,  l'une  quand  elles  sont  exter- 
nes, l'autre  quand  elles  sont  rapportées  essentiellement 
à  la  pensée  discursive. 

La  troisième  thèse  porte  sur  l'entendement  et  les 
concepts.  Les  concepts  sont  les  formes  logi(|ues  a  priori 
(jue  les  sens  et  l'expérience  ont  pour  conditions  et  dont 
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les  sensations  peuvent  être  les  sources.  Ils  établissent 
les  rapports  et  constituent  Tunité  synthétique  des  élé- 
ments divisés  des  impressions  sensibles.  Celte  théorie 
de  l'imagination  intellective  et  de  Tentendement,  con- 
dition formelle  de  la  synthèse  de  phénomènes  impli- 
quée par  tout  acte  d'intuition,  est  la  solution  ration- 
nelle, définitive,  de  Fantique  problème  des  idées 
innées. 

La  quatrième  thèse  est  la  distinction  des  jugements 
anahjtiques  et  àea,  jugements  synthétiques  qui  a  mis  fin, 
d'un  côté,  aux  prétentions  d'une  méthode  philoso- 
phique dont  les  partisans  voudraient  que  toutes  les 
connaissances  humaines  fussent  enchaînées,  des  prin- 
cipes aux  conséquences,  par  une  suite  de  déductions 
exclusivement  fondées  sur  le  principe  de  contradic- 
tion, de  l'autre,  à  la  conclusion  sceptique  tirée  de  Tim- 
possibilité  de  justifier  par  la  logique  les  synthèses  im- 
pliquées notamment  par  nos  idées  de  substances,  esprit 
ou  matière  qu'on  les  nomme.  Kant  a  reconnu  la  néces- 
sité d'admettre  des  synthèses,  œuvres  spontanées  de 
l'esprit,  irréductibles  par  l'analyse,  ainsi  que  d'autres 
uniquement  données  par  l'expérience  entre  des  phéno- 
mènes dont  on  ne  découvre  pas  autrement  le  rapport. 

La  cinquième  thèse  est  le  principe  de  l'obligation 
morale.  Nous  entendons  la  réduire  ici  à  deux  points, 
et  faire  abstraction  d'un  formalisme  excessif  générale- 
ment reproché  à  Kant  qui  a  entendu  exclure  du  pur  acte 
de  devoir  le  sentiment  et  la  considération  hypothétique 
des  suites  à  prévoir.  Les  deux  points  qui  subsistent 
sont:  une  formule  des  impératifs  moraux  la  plus  ration- 
nelle, la  plus  profonde  et  la  plus  irréprochablement  pré- 
cisée qui  ait  jamais  été  donnée,  et,  par  suite,  la  distinc- 
tion la  plus  nette  possible  entre  ce  principe  d'action  et 
tous  les  autres  mobiles  envisagés  dans  une  société  idéale. 

La    sixième  thèse  est   celle  (jui  réunit  les  postulats 
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moraux  et  les  l'ormule  en  établissant  les  rapports  qu'ils 
ont  entre  eux,  de  manière  à  suppléer,  par  des  croyan- 
ces rationnelles,  à  des  démonstrations  apodictiques 
impossibles  des  vérités  souveraines  de  Tordre  moral  du 
monde,  et  à  concilier  le  j^rincipe  de  moralité  inscrit 
dans  la  conscience  avec  la  lin  de  bonheur  inséparable 
des  passions  du  cœur  humain. 

Ces  six  thèses  appartiennent  à  la  Critique  de  la  Raison 
pure.  Nous  ne  nous  proposons  pas  de  les  discuter,  ni  de 
les  exposer  même  sommairement.  Elles  sont  sufTisam- 
ment  connues  dans  leurs  termes  généraux.  Elles  ont 
fait  partie  des  principes  adoptés  par  le  criticisme  fran- 
çais dès  son  origine,  et  nous  ne  nous  en  sommes  jamais 
écarté  d'une  façon  grave,  mais  seulement  dans  quelques 
interprétations  ou  déductions.  11  en  est  tout  autrement 
de  certaines  doctrines  de  Kant  qui  s'y  rattachent,  quel- 
quefois intimement,  par  exemple  dans  la  question  des 
catégories,  oii  le  substantialisme,  d'un  côté,  le  principe 
de  relativité,  de  l'autre,  établissent  une  divergence  pro- 
fonde. C'est  à  ces  doctrines,  que  nous  avons  toujours 
répudiées,  que  se  rapporte  l'étude  que  nous  abordons 
et  qui  sera  tout  d'abord  une  critique  de  la  Critique  kan- 
tienne. 

Ainsi,  déjà,  si  l'on  remonte  à  l'idée  maîtresse  d'une 
critique  de  la  raison,  on  peut  reprocher  à  Ivant  de 
n'avoir  pas  été  rigoureusement  fidèle  à  la  logique  à 
propos  de  cette  idée.  Il  existe,  en  effet,  un  cercle  vicieux 
inévitable  dans  la  prétention  d'étudier  les  principes  de 
la  raison,  les  lois  de  l'entendement,  d'en  chercher  les 
bonnes  formules,  d'en  contrôler  les  titres  à  notre  adhé- 
sion, et  dans  la  nécessité,  d'autre  part,  d'emprunter  à 
ces  mêmes  principes  et  à  ces  mêmes  lois  les  motifs  des 
jugements  à  porter  sur  leur  sens  véritable  et  sur  leur 
valeur.  Le  critique  ne  semble-t-il  pas,  soit  qu'il  affirme. 
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nie  ou  doute,  un  formel  professant  d'une  vérité  ou  d'une 
autre,  dont  il  ne  peut  légitimer  la  source  sans  s'appuyer 
sur  quelque  autre  vérité  encore,  à  l'égard  de  laquelle  il 
se  trouvera  dans  le  même  cas  que  pour  la  précédente  ? 
N'est-ce  pas,  dès  lors,  une  prétention  vaine  que  celle  de 
juger  du  jugement  par  un  autre  jugement  qui  n'offre 
que  les  mêmes  garanties  ?  Si  l'impossibilité  de  découvrir 
Valiquid  inconcussum  logique  s'étend  sur  tout  le  domaine 
de  la  raison,  à  quel  organe  recourir  pour  raisonner  avec 
sûreté  sur  la  raison  ?  11  n'y  aurait  manifestement  qu'un 
parti  à  prendre  pour  le  critique  impartial,  s'il  se  rendait 
sérieusement  compte  d'une  telle  difficulté,  ce  serait  de 
partir  des  revues  et  des  classifications  d'idées  et  de  sys- 
tèmes enregistrés  par  l'histoire  de  la  philosophie,  de 
les  perfectionner  s'il  le  pouvait,  de  mettre  en  balance 
les  principales  oppositions  de  doctrine  qui  ressorlent 
des  faits  de  la  spéculation  de  tous  les  âges  et  de  pré- 
senter enfin  l'appréciation  qu'il  en  fait,  son  propre  sen- 
timent, au  jugement  indépendant  des  penseurs.  Hors  de 
cela  l'autorité  seule  ou  la  coutume  paraissent  capables 
de  trancher  les  questions.  Mais  le  vrai  philosophe  ne 
veut  connaître  ni  autorité  ni  coutume. 

Il  semblerait  que  Kant,  lorsqu'il  a  écrit  ces  mots  dans 
l'une  des  préfaces  de  la  Critique  :  «  J'ai  dû  écarter  la 
connaissance  pour  faire  place  à  la  croyance  »,  se  consi- 
dérait comme  obligé  de  soumettre  à  la  commune  loi  de 
sa  critique,  c'est-à-dire  de  n'offrir  au  public  que  comme 
des  croyances  aussi,  les  siennes,  des  thèses  de  souve- 
raine importance  par  lesquelles  il  motivait  ses  juge- 
ments comme  critique.  Mais  c'est  ce  qu'il  n'a  point  fait. 
Partout,  et  spécialement  dans  sa  doctrine  des  antino- 
mies de  la  Raison  pure,  il  a  fait  usage,  pour  juger  des 
(piestions  et  conclure,  d'arguments  de  son  chef  qu'il 
n'aurait  pu  justifier  sans  des  pétitions  de  principe.  Il 
n'a  jamais  hésité  dans  Taffirmation  et  dans  les  applica- 
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lions  de  la  thèse  du  procès  à  l'infini  des  phénomènes  de 
la  nature,  et  il  s'est  permis  le  plus  étrange  saut  dans  le 
mystère  en  imaginant  que  des  êtres,  situés  hors  du 
temps,  étaient  les  auteurs  de  nos  actes  libres  prédéter- 
minés dans  le  temps.  Cette  théorie  est  étroitement  liée, 
nous  le  verrons,  aux  vues  générales  et  ultimes  qui  réu- 
nissent sa  conception  du  monde  à  sa  doctrine  morale. 

La  Critique  de  la  raison  pure  est  ainsi  dominée  par 
des  dogmes  qui  échappent  à  la  critique  puisqu'elle  les 
prend  pour  guides.  Le  principe  de  contradiction  lui- 
même  n'est  pas  admis  à  prévaloir  contre  eux. 

Passons  à  la  seconde  thèse,  à  celle  qui  est  le  fonde- 
ment de  l'idéalisme.  Mais  Kant  n'admet  qu'une  espèce 
d'idéalisme.  C'est  celui  qu'il  appelle  transcendantal. 
L'idéaliste  transcendantal  «  considère  la  matière  et 
même  sa  possibilité  interne  comme  un  pur  phénomène 
qui,  séparé  de  notre  sensibilité,  n'est  rien.  La  matière 
est  donc  pour  lui  simplement  une  classe  de  représenta- 
tion (Tintuition)  qu'on  appelle  externes,  non  parce 
qu'elles  se  rapportent  à  des  objets  externes  par  eux- 
mêmes,  mais  parce  qu'elles  rapportent  les  perceptions 
à  l'espace  dans  lequel  toutes  choses  existent  les  unes 
en  dehors  des  autres,  tandis  que  l'espace  lui-même  est 
en  dedans  de  nous  ».  On  a  généralement  renoncé  à 
comprendre  comment  l'idéalisme,  ainsi  défini,  serait 
compatible  avec  la  thèse  de  l'existence  d'un  monde 
externe  que  Kant  a  prétendu  démontrer  et  qu'il  a  énon- 
cée en  ces  termes  :  «  Théorème  :  La  conscience  simple, 
mais  empiriquement  déterminée  de  mon  existence 
prouve  l'existence  des  objets  dans  l'espace  hors  de 
moi  '  .»  Ce  que  nous  voulons  remarquer  seulement, c'est 
que    l'idéalisme    kantien,    regardant    les    phénomènes 

1.  On  sait  que  ce  Ihéorcnie  fut  inséré  dans  la  seconde  édition  de  la  Cri- 
tique de  la  Raison  pure  pour  répondre  aux  accusations  d'idéalisme  portées 
contre  la  première. 
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comme  de  pures  apparences,  exclut  Texistence  du  monde 
extérieur  réel,  ce  que  ne  faisait  nullement  l'idéalisme 
antérieur  à  Kant,  celui  de  Berkeley,  que  Kant  appelle 
empirique  et  qui  niait  la  réalité  de  la  matière  des  physi- 
ciens, mais  non  le  monde  des  esprits  ni  la  réalité  des 
sensations  qui  constituent  le  milieu  phénoménal.  L'idéa- 
lisme kantien  est,  au  contraire,  très  voisin  de  cet  idéa- 
lisme, dit  subjectif  absolu,  que  Fichle  lui  donna  pour 
interprétation  toute  naturelle.  11  en  a  déjà  le  langage 
quand  il  se  plaît  à  dire:  les  phénomènes  sont  dans  l'espace 
et  l'espace  est  en  moi.  Cette  formule  est  une  contre- 
vérité,  au  point  de  vue  même  de  Kant  sur  l'espace 
comme  forme  universelle  de  représentation  de  Vexterne, 
pourvu  qu'on  admette  Vexterne,  car  il  est  alors  cette 
trrande  loi  de  la  nature  mentale,  loi  essentielle  de  la 
représentation  mutuelle  et  des  rapports  de  tous  les  êtres 
possibles  et,  en  cela,  supérieure  à  tous  et  à  chacun  et 
non  point  une  simple  propriété  du  moi,  qui,  considérée 
dans  le  moi,  n'aurait  pas  de  sens. 

Ce  que  nous  voulons  conclure  de  ces  observations, 
c'est  que  l'idéalisme  kantien  est  un  dogme  propre  à 
Kant,  (juine  possède  aucun  titre  à  se  présenter  comme 
un  résultat  de  sa  critique  de  la  raison,  et  qui  contredit 
outrageusement  les  croyances  naturelles  et  dépasse 
sans  mesure,  par  sa  transcendance,  les  vieilles  doctrines 
métaphysiques  auxquelles  son  inventeur  ne  reprochait 
que  de  poser  des  objets  dont  la  réalité  est  indémon- 
trable. 

La  troisième  des  grandes  thèses,  la  définition  de 
l'entendement  et  des  concepts  a  prioî^i,  conditions  et  rè- 
gles de  l'expérience,  a  pour  matière  principale  de  son 
développement  la  table  des  catégories.  La,  dès  le  pre- 
mier pas,  Kant  a  dii  s'écarter  d'une  critique  dont  l'objet 
est  l'étude  des  relations  constitutives  delà  connaissance 
et  poser  les  idées  absolues  (jui  ré[)ugnenl  —  et  ce  n'est 
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même  pas  assez  dire  —  à  toute  délinilion  vraiment  ra- 
tionnelle des  radicaux,  si  je  peux  enipi'untei'  ce  terme 
à  la  grammaire,  do  l'intelligence  humaine.  Réveillé  par 
les  analyses  dissolvantes  de  Hume,  mais  non  pas  éveillé 
simplement,  comme  il  a  dit,  excité,  exalté  sans  doute, 
Kant  remonta  le  cours  du  substantialisme  nominaliste 
de  Técole  cartésienne  et  de  Leibniz,  et,  au  lieu  d'op- 
poser à  la  psychologie  empiriste  les  formes  synthéti- 
ques irréductibles  de  l'entendement,  inventa  des  entités 
nouvelles  et  dépassa,  par  le  vague  ou  l'arbitraire  des 
abstractions  réalisées,  le  réalisme  scolastique.  Sa  table 
des  catégories  ne  fut  pas,  comme  on  aurait  pu  le  croire, 
un  système  des  relations  fondanientales  de  la  raison 
tel  qu'Aristote  l'avait  conçu  et  imparfaitement  composé, 
mais  une  classitication  des  formes  logiques  de  juge- 
ments, ce  qui  est  très  difïerent. 

C'est  ainsi  que  la  Belation,  qui,  en  fait,  est  la  notion 
commune  sous  laquelle  s'assemblent  toutes  les  idées 
possibles,  occupa,  dans  la  table  de  Kant,  une  place 
particulière  et  servit,  sous  le  titre  de  relation  des  juge- 
ments, à  disc;erner  les  jugements  comme  catégoriques, 
hypothétiques  ou  disjonctifs. 

La  Qualité,  relation  capitale,  relation  logique  de 
l'attribut  au  sujet  de  la  pensée,  s'appli(|ue  aux  juge- 
nients  comme  affirmatifs,  négatifs  ou  indéfinis,  et  l'idée 
de  substance,  qui  appartient  à  la  catégorie  de  qualité 
indubitablement,  fut  rejetée,  avec  la  cause,  dans  la 
catégorie  de  l'elation,  mais  pour  la  forme  du  jugement 
seulement,  la  substance  étant  réservée,  au  fond,  en 
tant  (\v\étre  en  soi,  et  non  pas  simple  nom  de  rapport, 

Enlin,  Kant  établit  des  catégories  pour  la  possibilité, 
V existence  et  la  nécessité,  à  raison  de  la  modalité  des  juge- 
ments, qui  j)euvent  C^Xvq problématiques,  assertoriques  ou 
(ipodicliques,  aloi's  cjue  l'existence  est  manifestement  un 
terme  universel  qui  ne  saurait  figurer  dans  une  classifi- 
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cation,  tandis  que  la  possibilité  ou  la  nécessité  ne  sont 
que  des  rapports  que  la  pensée  rattache  toujours  à  des 
rapports  catégoriques  supérieurs  de  qualité,  quantité 
ou  causalité. 

La  Quantité  est  la  seule  des  catégories  kantiennes 
dont  l'explication  soit  correctement  donnée  par  les 
trois  notions  d'unité,  de  pluralité  et  de  totalité,  cette 
dernière  étant  la  synthèse  des  deux  autres,  mais  c'est 
toujours  aux  jugements,  en  tant  que  généraux,  par- 
ticuliers ou  singuliers,  que  la  quantité  est  rapportée, 
et  ce  n'est  point  à  la  relation  quantitative  elle-même 
que  la  catégorie  s'applique.  La  même  remarque  est  à 
faire  sur  la  catégorie  kantienne  de  qualité,  où  les 
termes  de  réalité,  négation,  limitatioji,  portent  sur  les 
jugements  comme  afprmatifs,  négatifs  ou  indéfinis,  ce 
qui  est  exact,  mais  devraient  s'appliquer  premièrement 
aux  rapports  entre  les  représentations  qui,  posant  la 
différence  et  le  genre,  s'unissent  dans  la  détermination 
synthétique  de  Vespèce.  A  ce  point  de  vue,  le  terme  de 
réalité,  employé  dans  la  catégorie  kantienne,  est  un 
contresens,  car  c'est  la  limitation  qui  constitue  le  réel. 

Le  parti,  fort  arbitraire,  que  Kant  avait  jjris  de 
demander  sa  table  des  catégories  à  une  classification 
logique  des  jugements  lui  ôtait  le  moyen  d'y  faire 
figurer,  avec  la  causalité,  la  finalité,  avec  la  quantité, 
l'espace  et  le  temps,  et,  avec  le  temps,  le  devenir.  Au 
point  de  vue  des  rapports  essentiels  à  dénombrer  entre 
les  idées,  c'étaient  là  cependant  des  éléments  radicaux 
de  l'entendement  non  moins  distincts  et  non  moins 
irréductibles  que  ceux  dont  il  tenait  compte.  Mais  la 
Cause  même  il  n'avait  pu  l'introduire  que  pour  ainsi 
dire  subrepticement,  grâce  à  ce  qu'il  y  a  des  jugements 
hi/pothétiques,  et  la  Substance  (l'idée  du  rapport  de 
sujet  à  attribut)  que  parce  qu'il  y  a  des  jugements 
catégoriques,  c'est-à-dire  à' inhérence . 
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Les  catégories  kantiennes  ne  répondent  donc  pas  à 
l'objet  de  former  le  tableau  des  relations  fondamentales 
de  rentendement,  de  celles  auxquelles  se  peuvent 
ramener  tous  les  rapports  établis  par  analyse  ou  par 
synthèse  entre  nos  représentations  ;  et  c'est  au  criti- 
cisme  français  qu'est  due  cette  œuvre  à  laquelle  nous 
ne  connaissons  point  d'objection  considérable,  encore 
moins  de  grande  construction  rivale. 

Nous  avons  nommé,  pour  la  quatrième  des  thèses 
capitales  du  criticisme  kantien,  la  distinction  des  juge- 
ments analytiques  et  des  jugements  synthétiques.  A 
ces  derniers,  à  ceux  d'entre  eux  qui  se  posent  a  priori, 
répond,  lorsqu'on  essaie  de  leur  faire  dépasser  les 
bornes  des  idées  relatives  accessibles  à  l'entendement, 
une  autre  distinction  f|ue  Kant  a  trouvé  bon  d'étudier 
entre  l'entendement  et  la  raison.  La  raison  est  appelée, 
pour  cet  effet,  à  une  fonction  plus  élevée  que  celle  de 
tirer  le  général  du  particulier  et  de  connaître  le  parti- 
culier dans  le  général,  et  d'assembler  ou  diviser  ainsi 
les  concepts  pour  créer  le  raisonnement.  L'opération 
intellectuelle  qui  permet,  qui  exige,  selon  Kant,  cette 
exaltation  de  l'intelligence  est  elle-même  entièrement 
fondée  sur  un  raisonnement.  Or  il  s'agirait  de  savoir  si 
ce  raisonnement  est  juste,  et  si,  en  nous  le  proposant 
dans  le  dessein  de  donner  un  premier  principe  :  la 
laison,  on  ne  méconnaît  pas,  au  contraire,  l'idée  claire- 
ment définie  de  la  raison. 

A'oyons  ce  raisonnement.  Xous  pouvons  entendre 
pour  le  conditionné  un  ensemble  de  phénomènes  ou 
d'idées  qui  sont  les  conditions  les  uns  des  autres,  suivant 
ce  genre  de  dépendance,  qu'établit  entre  eux  leur  degré 
de  généralité  dans  un  ordre  de  choses  que  l'on  consi- 
dère. Cela  posé  :  «  Le  conditionné  étant  donné,  dit  Kant, 
avec  lui  est  donnée  la  chaîne  dea  conditions,  et,  par 
conséquent  aussi,  V inconditionné,  qui  rend  possible  la 
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totalité  (le  ces  conditions.  »  C'est  là,  suivant  lui,  la 
conception  pure  et  première  de  la  Raison,  le  fondement 
de  toute  unité  de  Rakon.  Mais  nous  croyons  voir,  au 
contraire,  que  c'est  la  négation  de  Tœuvre  de  raison  et 
de  Funité  de  raison  pour  la  définition  de  l'objet  uni- 
versel qu'il  est  question  de  concevoir. 

Si  la  chaîne  des  conditions  est  donnée,  comme  le  dit 
l'argument,  un  inconditionné  ne  peut  ni  être  lui-même 
cette  chaîne,  ni  1  embrasser  (lequel  des  deux  qu'on 
imagine)  sans  entrer  lui-même  dans  ces  conditions  ou 
s'y  rapporter  d'une  façon  quelconque,  ce  qui  est  con- 
tradictoire; et  si,  pour  le  concevoir  en  soi,  on  élimine 
tous  les  rapports  de  l'idée  qu'on  cherche  à  s'en  faire, 
c'est  une  pure  négation  que  Ton  pense,  ainsi  que  cela 
ressortit  jadis  de  la  doctrine  néoplatonicienne  de  l'éma- 
nation ainsi  que  l'entendirent  formellement  les  parti- 
sans de  cette  doctrine,  dans  leur  conception  du  premier 
émanant. 

La  raison,  dans  sa  marclie  ascendante  du  particulier 
à  l'universel,  forme  des  synthèses  de  plus  en  plus 
vastes  :  c'est  ce  qui  résulte  de  sa  définition  même.  Or 
le  terme  de  cette  marche  des  idées  ne  peut  être  lui- 
même  qu'une  synthèse,  ou  bien  c'est  de  la  raison  que 
l'on  sort  en  prétendant  compléter  son  œuvre.  Une 
synthèse  totale  peut  avoir  sa  condition  interne  sous  les 
différentes  catégories  :  qualité,  cause,  etc.,  mais  non 
pas  sous  l'aspect  d'un  inconditionné.  Cela  n'a  pas 
de  sens. 

On  sait  que  Kant  fait  de  son  inconditionné  trois 
applications  qui  lui  fournissent  trois  idées  Iranscendan- 
tales  :  a  La  première  qui  contient  \  iinilé  absolue 
(inconditionnée)  du  sujet  pensant \  la  seconde,  Vnnité 
absolue  de  la  série  des  conditions  des  phénomènes;  la 
troisième,  V unité  i\h'Ao\nQ,  de  la  condition  de  tous  les  objets 
de  la  pensée  en  général  »  et  ces  trois  classes  se  rappor- 


rSTRODUCTIOX  11 

tent  rcs[)cctivement  à  la  pfii/rholor/ir  rationnollo,  à  la 
cosmoloç/ie  rationnelle,  et  à  la  Ihrologic  lran$cendantale . 
Cette  dernièio,  que  Kant  ne  qualifie  j3as,  comme  les 
autres,  de  rationnelle,  le  conduit  à  l'unité  de  VEtre  de 
tous  les  êtres  de  même  que  la  seconde  î\  l'unité  du  sujet 
pensant,  et  il  n'évite  ni  ce  terme,  si  peu  en  rapport 
avec  l'idée  de  {juelquc  chose  d'indéfinissable,  ni  le  nom 
de  Dieu  que  les  nations  n'ont  jamais  connu  que  pour 
lui  attribuer  des  qualités  et  des  actions  et  auquel  lui- 
même,  Kant,  en  prèle  nécessairement  quand  il  l'en- 
visage, ailleurs,  sous  l'aspect  de  VIdéal  de  la  Raison 
pure. 

Les  trois  faces  de  l'Inconditionné  sont  subjectives  et 
transcendantales,  c'est-à-dire  exclusivement  relatives  à 
la  Raison  dans  son  rapport  à  elle-même  dans  la  pensée 
du  philosophe.  Elles  sont,  selon  Kant,  irréalisables  à 
cause  des  bornes  de  notre  cognition  dans  l'économie 
actuelle  de  notre  existence.  C'est  pourquoi  Kant  s'at- 
tache cà  réfuter  toutes  les  théories,  psychologiques, 
cosmologiques  ou  théologiques,  et  cela  non  seulement 
en  montrant  que  les  arguments,  à  l'aide  desquels  on 
voudrait  faire  passer  pour  des  objets  réels  les  trois 
inconditionnés,  ne  sont  point  des  démonstrations  apo- 
dictiques,  mais  encore  n'offrent  rien  de  rationnelle- 
mont  acceptable  quand  ces  mômes  objets  y  sont  pré- 
sentés sous  des  concepts  abordables  aux  catégories  de 
l'entendement.  Xi  Dieu  ni  la  Conscience  ne  nous 
seraient  accessibles  moyennant  des  notions  d'ordre 
relatif,  comme  celles  qui  permettent  d'envisager  des 
existences  réelles,  ni  le  monde  ne  nous  serait  connu 
comme  autre  chose  qu'une  suite  de  phénomènes  descen- 
dus de  l'Inconnaissable  et  (jui  ne  sont  rien  en  soi.  VA 
()ourtant,  l'Inconnaissable  ou  inconditionné  serait  leur 
cause,  ce  qui  est  contradictoire  à  sa  nature  absolue,  sans 
propriétés. 
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En  regard  de  ces  déclarations  agnostiques,  il  faut 
placer  maintenant  leur  contre-partie  empirique.  Elle 
consiste  en  ce  que  nous  ne  pouvons  être  assurés  de 
Texistence  réelle  d'un  objet  que  par  voie  d'intuition  ; 
que  nous  possédons  seulement  l'intuition  sensible,  et 
que  nous  aurions  besoin  d'une  autre  intuition  pour 
aborder  les  objets  intelligibles,  insensibles  (les  nou- 
niènes)  ;  et  que,  de  cette  dernière,  nous  ne  pouvons 
nous  faire  aucune  idée;  que  du  moins  celle  que  nous 
possédons  nous  rend  certains  de  l'existence  des  corps. 
Mais,  de  cette  contre-partie  empirique,  nous  revenons 
à  la  doctrine  transcendanlale,  parce  que  la  Raison  nous 
oblige  à  reconnaître,  sous  un  corps,  des  substances,  des 
noumènes  ;  f|ue  ces  corps  eux-mêmes  se  trouvent 
ramenés  et  rabaissés  à  l'existence  purement  phénomé- 
nale, et  que  les  phénomènes,  —  Kantne  cesse  de  nous 
le  rappeler,  —  ne  sont  rien  en  soi. 

Nous  passons  alternativement,  avec  Kant,  de  l'un  à 
l'autre  de  ces  points  de  vue.  Ainsi,  la  révolution  qu'il 
semblait  opérer  dans  la  métaphysique  consistait  à 
restituer  les  synthèses  laissées  pour  inexplicables  dans 
la  philosophie  de  Hume,  et  la  Critique  de  la  Raison  pure 
se  donnait  expressément  pour  la  solution  de  ce  pro- 
blème qui  était  le  sien  :  Comment  des  jugements  syn- 
thétiques a  priori  sont-ils  possibles?  Non  content  d'ad- 
mettre ces  sortes  de  jugeyients,  Kant  en  admettait  là 
où  Hume  n'en  avait  pas  imaginé,  et  il  y  comprenait  tous 
les  jugements  mathématiques,  erreur,  de  sa  part,  qui 
semble  être  peu  contestée'.  Puis,  quand  il  en  venait  à 

I.  L'arilhméllque  est  une  science  entièrement  synthétique,  selon  Kant. 
La  formation  des  nombres  serait  une  suite  de  synthèses,  ce  qui  en  exigerait 
autant  qu'on  pense  de  nombres.  La  proposition  7-1-5=12  est  prise  pour 
exemple.  Kant  soutient  que  la  preuve  en  exige  une  intuition  spéciale.  Nous 
pouvons  cependant  la  démontrer,  celle-là  ou  toute  autre  pareille,  en  prenant 
pour  prémisses,  exclusivement,  l'idée  du  nombre  i  -|-  i  =-:  2,  l'idée  d'une 
série  indéfinie  de  nombres  ou  sommes  d'unités  dont  chacun  =  i  -f- 1  -(-  i 
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chercher  leur  fondement.  A  quoi  servait  d'avoir  rendu 
à  la  logique  et  à  la  psychologie  les  concepts  apriori- 
ques,  d'avoir  classé  les  catégories,  —  non  sous  leur 
vrai  principe,  il  est  vrai,  —  s'il  devait  ensuite  manquer 
de  voir,  entre  les  rapports  les  plus  généraux  qui  les 
constituent,  des  rapports  secondaires  qui  les  lient  dans 
l'entendement,  bien  qu'il  ne  soit  pas  possible  de  les 
faire  analytiquement  rentrer  dans  d'autres  rapports  : 
l'espace  au  temps,  le  temps  à  la  cause,  la  qualité  à  la 
quantité,  etc  ?  Kant  admet  les  jugements  synthétiques 
a  priori,  mais  non  leur  valeur  intrinsèque.  11  faut, 
selon  lui,  pour  qu'ils  soient  valables,  qu'ils  s'appliquent 
à  des  données  empiriques,  qu'ils  soient  d'intuition, 
comme  il  y  en  a  en  géométrie,  où  ils  sont  communs, 
et  que,  tout  au  moins,  ils  soient  d'expériences  pos- 
sible : 

«  Pour  que  la  connaissance  ait  une  réalité  objective, 
c'est-à-dire  se  puisse  rapporter  à  un  objet,  et  v  trouver 

-t-  etc.  ^=  n.  et  la  convention  du  système  de  numération  binaire  qui  permet 
de  représenter  l'un  quelconque  de  ces  nombres  à  l'aide  d'une  loi  de  position 
et  de  la  conception  d'une  suite  de  sommes  :  2X2,3X2X2,2X2X2 
X3,  etc.,  application  directe  de  la  catégorie  de  quantité.  Cela  posé,  nous 
avons  :  '^  =  II I  et  5  =  lOi,  dont  la  somme  1 1 1  -|-  loi  ^  1 100  =  12,  c.  q. 
f.  d.  On  objectera  peut-être  que  cette  démonstration  suppose  en  outre  que  la 
somme  de  plusieurs  sommes  (ou  nombres)  est  la  somme  de  leurs  parties  (ou 
unités),  mais  cette  proposition  est  analytique  en  tant  qu'inséparable  de  l'idée 
de  somme,  d'après  la  catégorie  de  quantité.  Ensuite  toutes  les  règles  de 
l'arithmétique,  sans  autre  fondement  que  le  système  de  numération,  sont 
analytiquement  démontrables,  et  enfin  toutes  les  relations  algébriques  à  l'aide 
d'un  seul  et  même  procédé  de  synthèse  qui  consiste  à  alTecter  aux  nombres 
et  à  leurs  fondions  des  signes  généraux.  —  Quel  que  soit  le  système  de 
numération  qu'on  adopte  pour  composer  un  nombre  quelconque  au  moyen 
de  quelques  nombres  donnés  seulement  et  de  leurs  signes,  au  lieu  du  système 
binaire  que  nous  avons  pris  pour  exemple  comme  le  plus  simple  possible  en 
théorie,  on  n'aura  jamais  h.  demander  à  ime  synthèse  d'intuition  (jue  les 
nombres  compris  entre  l'unité  et  le  nombre  pris  pour  base  du  système  (outre 
ce  dernier  bien  entendu).  Comment  Kant  n'a-t-il  pas  rcHcchi  que  nous  ne 
pouvons  aborder  intuitivement  qu'un  bien  petit  nombre  d'entre  eux  et  des 
premiers  de  la  suite  infinie.'' 
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sa  signification  et  sa  valeur,  il  faut  que,  de  manière  ou 
d'autre,  l'objet  soit  donné.  Autrement  les  concepts  sont 
vides;  nous  les  avons  bien  pensés,  mais  nous  ne 
sommes  pas  arrivés  à  une  connaissance,  nous  avons 
joué  avec  des  représentations.  Or,  donner  un  objet, 
si  ce  n'est  pas  médiatemcnt,  s'il  doit  représenter  cpicl- 
que  chose  immédiatement  dans  l'intuition,  ce  n'est 
autre  chose  que  rapporter  la  représentation  de  l'objet  à 
l'expérience  (réelle  ou  possible).  L'espace  même  et  le 
temps,  quoiqu'ils  soient  des  concepts  purs  de  tout  ce 
qui  est  empirique,  c'est-à-dire  représentés  dans  l'esprit 
tout  à  fait  a  priori,  perdraient  toute  valeur  objective, 
tout  sens  et  toute  signification,  si  l'on  ne  montrait  la 
nécessité  de  leur  application  aux  objets  de  l'expérience. 
Bien  plus  leur  représentation  n'est  qu'un  schéma  tou- 
jours rapporté  à  l'imagination  reproductive,  laquelle 
suscite  les  objets  de  l'expérience  et  sans  laquelle  ils 
n'auraient  pas  de  sens.  Il  en  est  de  môme  de  tous  les 
concepts  sans  distinction  \  » 

On  n'a  guère  coutume  d'envisager  sous  ce  jour  la 
doctrine  kantienne,  dont  la  réputation  d'idéalisme  est 
trop  bien  établie.  Cependant  le  passage  que  nous  ve- 
nons de  citer  appartient  à  la  première  édition  de  la  Cri- 
tique, et  est  fort  loin  de  s'y  trouver  isolé.  La  seconde, 
en  une  section  tout  entière  substituée,  expose  à  ce  sujet 
la  même  doctrine  : 

«  Nous  ne  pouvons  penser  aucun  objet  si  ce  n'est  par 
le  moyen  des  catégories  ;  nous  ne  pouvons  connailre 
aucun  sujet  que  nous  ayons  pensé,  si  ce  n'est  au  moyen 
d'intuitions,  qui  correspondent  aux  concepts.  Or,  toutes 
nos  intuitions  sont  de  nature  sensible,  et  toute  connais- 
sance, pour  autant  que  l'objet  est  donné,  est  empirique. 

I.  Critique  de  la  Raisnii  pure.  —  Logique  Iranscemlantute,  umilylique  Irans- 
ceiuUiiitale,  t.  II,  cliap.  ii,  sect.  2,  /'/;  principe  suprême  de  tuas  les  juyeinenls 
synlhéliqucs. 
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Mais  une  connaissance  empirique,  c'est  rexpérience  ;  il 
n'y  a  donc  pas  d'autre  connaissance  a  priori  possible 
j)our  nous  que  celle  des  objets  d'expérience  possible.  » 

Kant  n'entend  j)as  nier  par  là  que  d'autres  concepts  « 
priori  ne  puissent  avoir  leur  utile  emploi,  mais  ceux-là 
ne  peuvent  servir  à  la  «  détermination  des  objets  ».  11 
ne  dément  pas  non  plus  sa  propre  théorie  sur  la  néces- 
sité des  catégories  ou  concepts  pour  rendre  possible  l'ex- 
périence ;  il  la  nomme  un  système  d'épigénèse  de  la  Raison 
pure;  ce  n'est  donc  pas  l'expérience  qui  rend  possibles 
les  concepts;  mais  seule  elle  permet  de  déterminer  des 
objets  qui  leur  correspondent.  Il  n'}^  a  pas  d'exception. 

Cette  doctrine  nous  suggère  deux  remarques  inverses 
l'une  de  l'autre  et  qui,  rapprochées,  lui  donnent  un  as- 
pect bizarre.  Considérons  tour  à  tour  les  deux  extré- 
mités de  la  pensée  qu'elle  nous  donne  à  contempler  : 
les  hauts  sommets  de  l'épigénèse  de  la  Raison  pure  et 
la  région  de  l'intuition  sensible  et  de  l'empirisme. 

Pour  ce  qui  concerne  la  Raison  il  n'y  a  pas  un  grand 
inconvénient  à  regarder  des  concepts  tels  que  les  idées 
géométriques,  par  exemple,  comme  privés  de  réalité 
objective.  Une  ligne  qui  n'enferme  pas  un  espace,  deux 
lignes  qui  font  avec  une  troisième,  en  la  coupant,  deux 
angles  exactement  égaux  ne  sont  pas  des  choses  d'ex- 
périence possible;  mais  enfin  on  sait  se  servir  de  leurs 
apparences.  Il  en  est  autrement  des  idées  des  substances 
ou  noumènes  et  du  suprême  inconditionné  dont  la 
Raison,  d'après  Kant,  ne  saurait  se  passer  en  regard  du 
monde  ensemble  des  conditions.  Il  est  trop  clair  que 
ces  idées  n'ont  pas  des  objets  d'expérience  possible.- 
Les  raisons,  alléguées  pour  leur  démonstration,  que 
visent-elles? Est-ce  de  leur  pure  apparence  idéale  qu'on 
veut  se  servir?  Est-ce  autre  chose  qu'une  assertion 
arbitraire,  quand  on  dit  qu'ils  pourraient  être  des 
objets    pour  lesquels  existerait,   dans    une   autre    éco- 
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iiomie  des  choses,  une  intuition  appropriée,  non  sen- 
sible ?  et,  s'il  faut  avouer  franchement  que  ces  idées 
n'ont  pas  d'objets,  ne  réduit-on  pas  à  rien  l'intérêt  que 
l'on  croirait  avoir  à  supposer  leur  existence?  Cepen- 
dant, en  regard  de  ces  fictions,  Kant  veut  que  nous 
regardions  comme  vaines  et  sans  issue  les  théories  qui 
nous  proposent,  mais  sans  démonstrations  apodic- 
tiques,  des  idées  moins  absolues  de  Dieu,  de  l'âme  et 
du  monde. 

Si  maintenant  nous  abaissons  les  yeux  sur  le  monde 
de  l'intuition  et  des  sens  où  devraient  se  rencontrer  les 
objets  réels,  ce  ne  sont  plus  même  des  objets  que 
nous  trouvons,  mais  de  simples  apparences  d'objets, 
nos,  ou  plutôt  mes  représentations  objectives,  et  tout  ce 
que  sont  les  choses,  tout  ce  que  je  suis  moi-même, 
mon  corps  et  ma  pensée,  n'est  que  phénomènes  qui  ne 
sont  rien  en  soi,  et  dans  lesquels  il  n'y  a  rien  de  déter- 
minable  et  de  saisissable  de  ce  que  l'ancienne  métaphy- 
sique appelait  des  âmes,  ou  des  personnes;  car  cela 
même  qui  est  en  moi,  que  j'appelle  ma  volonté,  et  que 
je  pourrais  croire  capable  d'être  et  d'opérer  de  mien, 
d'introduire  du  mien  dans  la  série  sans  bornes  des  phé- 
nomènes du  temps  et  de  l'espace,  cela,  autant  qu'il 
existe,  est  le  fait  d'un  noumène  qui  est  en  soi,  mais  dont 
l'existence  ne  peut  être  connue  comme  réelle,  puisque 
je  n'ai  pas  l'intuition  qu'il  faudrait  pour  le  percevoir. 

Si,  par  une  étude  littérale  exacte  de  la  Critique,  et 
par  une  distinction  difficile  entre  ce  que  Kant  y  établit 
affirmativement,  de  son  chef,  dans  ses  jugements  pro- 
pres, au  cours  des  analyses,  et  ce  que  finalement  ses 
théories  et  leurs  conclusions  lui  permettent  d'affirmer, 
on  ne  trouverait  pas  un  écart  qui  ruinerait  la  logique  de 
son  œuvre,  c'est  une  question  malaisée  à  résoudre  à 
cause  du  fré(|uent  embarras  des  explications.  Mais,  à 
certains  endroits,  le  ton  dogmatique  s'accuse  indubita- 
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blement:  ainsi  sur  la  (juestion  du  déterminisme  phéno- 
ménal et  sur  eelle  de  l'existence  nécessaire  des  nou- 
mènes.  En  ce  qui  touche  l'opposition  des  idées  de  la 
Raison  aux  concepts  de  l'Entendement  on  ne  voit  pas 
d'où  pourraient  se  tirer  des  prémisses  pour  une  dé- 
monstration de  sa  légitimité,  ou,  pour  mieux  dire,  on 
voit  assez  qu'il  n'y  en  a  pas  de  possibles.  ()n  se  demande 
enfin  s'il  n'y  a  pas  une  contradiction  profonde,  portant 
sur  l'ensemble  de  l'œuvre,  entre  la  thèse  de  l'existence 
des  noumènes  qui  est,  ou  paraît  être,  —  elle  n'aurait 
sans  cela  aucun  sens,  —  posée  comme  réelle,  et  la 
thèse  de  l'intuition  sensible,  critère  unique  de  la  réa- 
lité des  objets  de  la  pensée.  11  est  manifeste  que  les 
noumènes  ne  satisfont  pas  à  cette  condition,  et  nous 
pensons  que  Kant  lui-même  a  dû  le  reconnaître.  Sa 
doctrine,  à  cet  égard,  porte  le  caractère  étrange  d'un 
mysticisme  hypothétique  indéterminé,  dans  l'attente 
d'une  intuition  suprasensible  dont  l'économie  actuelle 
du  monde  ne  nous  permet  pas  de  nous  former  la 
moindre  idée.  Toutes  ces  difficultés,  pour  le  lecteur 
placé  au  commun  point  de  vue  de  l'esprit  critique,  se 
résument  en  ce  qu'il  se  voit  suspendu,  par  l'œuvre  de 
Kant,  entre  la  connaissance  absolue  et  la  connaissance 
empirique  :  l'une  inaccessible,  l'autre  illusoire. 

Il  y  a  cependant,  selon  Kant,  un  pont  jeté  sur  l'abîme 
qui  sépare  ces  deux  mondes  de  la  connaissance,  que 
nulle  théorie  ne  peut  rapprocher  ;  aussi  ce  pont  n'est- 
il  pas  théorique,  mais  pratique,  et  non  pas  pratique 
en  ce  sens  (ju'il  offre  le  moyen  d'opérer  une  traversée 
réelle,  mais  parce  qu'il  remédie  à  l'impossibilité  d'y 
parvenir.  C'est  ici  le  passage  à  la  cinquième  des  grandes 
thèses  de  Kant  que  nous  nous  sommes  proposées  comme 
objet  d'un  examen  rapide  en  commençant  cette  intro- 
duction :   la  morale,  mais  considérée  exclusivement  au 

Renouvier.  —  kant.  a 


18  CRITIQUE  DE  LA  DOCTRINE  DE  KANT 

point  (le  vue  de  la  méthode  et  de  la  place  que  lui  assigne 
la  s|)éculation  pour  suppléer  à  la  métaphysique  et  frayer 
la  voie,  d'ailleurs  impossible  à  parcourir,  entre  l'expé- 
rience et  l'absolu,  après  la  ruine,  qu'on  admet,  de  la 
spéculation.  Kant  explique  sa  pensée  à  ce  sujet  dans  le 
passage  capital  de  la  préface  de  la  seconde  édition  de 
la  Critique  de  la  Raison  pure.  On  y  voit  clairement  qu'il 
ne  se  faisait  point  illusion  sur  la  contradiction  qui  exis- 
tait entre  son  principe  empirique  de  la  réalité  et  sa  doc- 
trine de  l'Inconditionné  —  F.  H.  Jacobi  la  relevait  à  ce 
moment  même  (1787)  avec  beaucoup  de  force,  —  mais 
seulement  sur  la  possibilité  d'y  échapper  par  une  dis- 
tinction de  secundwn  quid.  Kant  veut  expliquer  com- 
ment notre  faculté  de  connaître  ne  nous  permet  pas  de 
dépasser  l'expérience  possible,  tandis  que  nous  avons  à 
l'étendre  aux  choses  en  soi  qui,  réelles  en  elles-mêmes, 
nous  sont  inconnues: 

«  Ce  qui  nous  pousse  nécessairement  à  franchir  les 
limites  de  l'expérience  et  de  tous  les  phénomènes,  c'est 
y  Inconditionné  que  la  Raison  réclame  dans  toutes  les 
choses  en  soi,  de  nécessité  et  à  bon  droit,  pour  tout  ce 
qui  est  conditionné  de  manière  que  la  chaîne  des  con- 
ditions soit  complétée.  Nous  trouvons  alors  que,  dans 
la  supposition  où  notre  expérience  porterait  sur  des 
choses  en  soi,  il  est  impossible  de  concevoir  Vlncondi- 
tionné  sans  contradiction,  mais  que,  dans  la  supposition 
où  notre  représentation  des  choses,  telles  qu'elles  nous 
sont  données,  ne  s'y  rapporterait  pas  comme  à  des 
choses  en  soi,  mais,  au  contraire,  comme  à  des  objets 
relatifs  à  notre  mode  de  représentation,  la  contradiction 
disparait.  L'incondilionné  n'est  point  à  envisager  dans 
les  choses  en  tant  que  nous  les  connaissons  (en  tant 
qu'elles  nous  sont  données),  mais  en  tant  que  nous  ne 
les  connaissons  pas  (en  tant  que  choses  en  soi).  » 

Interrompons  la  citation  pour  remarquer  que  la  con- 
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tradiction  ne  lait  que  se  déplacer.  Si  elle  n'est  plus 
entre  les  conditionnés  et  l'Inconditionné,  pris  l'un  et 
l'autre  dans  les  objets  de  l'expérience,  elle  subsiste 
entre  la  loi  de  ces  objets,  soumis  par  l'entendement  aux 
relations  catégoriques,  et  cet  Inconditionné  que  l'on 
dit  exicfè  par  la  Baisoîi  pour  compléter  la  chaîne  des 
conditio7is,  —  à  moins  qu'on  ne  préfère  remplacer  la 
contradiction  par  une  pétition  de  principe  :  le  droit 
prétendu  de  la  Raison  de  sortir  des  limites  de  l'Enten- 
dement pour  constituer,  dans  la  pensée,  un  objet  inconnu 
qui  est  soustrait  à  ses  lois.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  cet 
inconnu  qui  reçoit  le  privilège  de  poser  le  fondement 
de  la  morale,  après  la  ruine  de  tout  ce  que  la  spécula- 
tion a  pu  imaginer  de  connaissable  au  delà  des  phéno- 
mènes, et  Kant  continue  en  ces  termes  : 

«  Tout  progrès  étant  ainsi  refusé  à  la  Raison  spécu- 
lative dans  le  champ  du  suprasensible,  il  nous  reste  à 
savoir  s'il  ne  se  trouverait  pas,  dans  sa  connaissance 
pratique,  des  données  qui  nous  permettraient  de  déter- 
miner ce  concept  transcendant  de  l'Inconditionné,  et 
si  nous  ne  pourrions  pas,  en  ce  cas,  accomplissant  le 
vœu  de  la  métaphysique,  dépasser  les  bornes  de  l'expé- 
rience possible  à  l'aide  de  notre  connaissance  «^r/ori, 
qui  ne  se  peut  obtenir  que  pour  des  buts  prati(|ues.  » 
Mais  comment,  pour  des  buts  pratiques,  se  peut-elle 
obtenir  ?  Kant  promet  un  peu  plus  loin  (c'est  dans  une 
préface)  de  nous  démontrer  que  «  toute  connaissance 
spéculative  possible  de  la  Raison  se  réduit  aux  seuls 
objets  de  l'expérience  ».  11  ajoute  :  «  Il  faut  se  garder 
d'oublier  que  la  voie  nous  reste  parfaitement  ouverte 
de  penser  ces  mêmes  objets  comme  choses  en  soi, 
quoique  nous  ne  puissions  les  connaître.  Autrement 
nous  arriverions  à  cette  conclusion  absurde,  qu'il  y  a 
une  apparence  phénoménale  sans  qu'il  y  ait  cpielquc 
chose  qui  apparaît.  »  Mais  on  peut  répondre  que  l'absur- 
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dite  est  du  côté  de  celui  qui  pense  que  quelque  chose 
pourrait  apparaître  qui,  d'après  l'idée  qu'on  s'en  fait, 
ne  possède  aucune  qualité  par  la  manifestation  de  laquelle 
il  lui  serait  donné  d'apparaître,  et  tel  est  justement  le 
cas  du  noumène  inconnaissable  dont  Kant  demande  la 
révélation  à  une  certaine  connaissance  a  priori,  recher- 
chée pour  un  but  pratique  seulement  et  pour  être  le 
fondement  métaphysique  de  la  morale. 

On  sait  que  le  fondement  théorique  de  la  morale,  à 
un  autre  point  de  vue,  au  point  de  vue  de  sa  possibilité 
dans  les  conditions  humaines,  est,  selon  Kant,  le  libre 
arbitre  humain,  qui  doit  être  réel,  par  cette  raison  que 
nous  possédons  la  notion  et  que  nous  avons  le  sentiment 
de  l'obligation.  11  serait  en  effet  contradictoire  que  l'obli- 
gation fût  réelle  et  que  le  pouvoir  ne  le  fut  point  de 
faire,  pour  s'y  conformer,  autre  chose,  selon  les  cas, 
que  ce  qui  serait  arrêté  d'avance  par  une  loi  d'enchaîne- 
ment universel  des  phénomènes.  Cette  doctrine  est  aussi 
la  nôtre,  mais  nous  prenons  pour  le  sujet  de  la  liberté 
l'homme  véritable,  unique  et  réel  du  monde  phénomé- 
nal auquel  la  loi  des  phénomènes  antérieurs  et  ambiants 
laisse  une  sphère  d'action  libre  dans  l'application  des 
lois,  dans  la  génération  et  la  destruction  des  phénomènes. 
Mais  Kant,  en  sa  ferme  conviction  du  déterminisme 
absolu  des  phénomènes,  dédoublait  la  nature  humaine 
afin  de  se  procurer,  d'un  côté,  un  sujet  libre  dans  le 
monde  nouménal,  en  laissant,  de  l'autre,  le  sujet  phéno- 
ménal dans  la  chaîne  des  choses  où,  non  plus  qu'elles, 
il  n'existe  comme  être  en  soi.  Et  il  se  flattait  d'éviter 
par  une  telle  distinction  la  contradiction  de  l'agent  libre 
en  même  temps  que  nécessité  dans  l'accomplissement 
d'un  même  acte. 

«  Si  notre  criticisme  est  vrai,  quand  il  nous  enseigne 
à  prendre  un  objet  en  deux  sens,  comme  phénomène 
et  comme  chose  en  soi  ;  si  notre  déduction  des  concepts 
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(le  rentendement  est  correcte,  et  que  le  concept  de 
causalité  ne  s'applique  aux  choses  que  prises  dans  le 
premier  sens,  comme  objets  d'expérience  et  non  comme 
choses  en  soi,  nous  pouvons  sans  contradiction  penser 
la  même  volonté  comme  phénoménale  (dans  ses  actions 
visibles),  nécessairement  conforme  à  la  loi  de  la  nature, 
non  libre,  par  conséquent,  et,  d'une  autre  part,  si  elle 
appartient  à  la  chose  en  soi,  la  penser  comme  non  sou- 
mise à  la  loi  de  la  nature,  et,  par  conséquent,  /ibre.  Il  est 
bien  vrai  que  je  ne  puis  connaître  mon  mue  comme 
chose  en  soi  au  moyen  de  la  raison  spéculative  (encore 
moins  empiriquement,  par  l'observation)  ni  la  liberté, 
par  suite,  comme  la  qualité  de  l'être  auquel  j'attribue 
les  effets  dans  le  monde  des  sens  ;  il  faudrait  pour 
cela  que  j'atteignisse  la  connaissance  d'un  tel  être 
comme  existant,  toutefois  non  déterminé,  dans  le  temps 
(chose  impossible  faute  de  pouvoir  joindre  à  mon 
concept  aucune  intuition).  Mais  je  ne  suis  pas  pour  cela 
empêché  de  penser  la  liberté  ;  la  représentation  que  j'en 
ai  est  exempte  de  contradiction,  pourvu  qu'on  ait  d'abord 
bien  établi  la  distinction  des  deux  modes  de  représen- 
tation (le  sensible  et  l'intelligible),  et,  par  conséquent, 
la  limitation  des  concepts  du  pur  entendement-  et  des 
principes  dont  il  est  la  base... 

La  moralité  requiert  seulement  que  la  liberté  n'im- 
plique pas  contradiction,  et  que,  quoique  impossible 
à  comprendre,  nous  puissions  au  moins  la  penser; 
et  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  la  liberté  fasse  obs- 
tacle au  mécanisme  naturel  d'un  seul  et  même  acte 
pris  seulement  en  un  sens  différent;  la  doctrine  de  la 
moralité  peut  ainsi  trouver  sa  place,  et  la  doctrine  de  la 
nature  garder  la  sienne.  C'est  là  ce  qui  n'aurait  pas  été 
possible,  si  notre  critique  ne  nous  avait  pas  instruit  de 
notre  inévitable  ignorance  en  ce  qui  touche  les  choses 
en  soi,  et  si  elle  n'avait  pas  borné  aux  purs  phénomènes 
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tout  ce  que  nous  sommes  en  état  de  comprendre  théo- 
riquement. » 

Le  seul  point  sur  lequel  il  soit  peut-être  nécessaire 
d'appuyer  dans  cet  intéressant  passage,  c'est  que  le 
temps,  le  devenir  et  la  causalité  (la  causalité  expressé- 
ment mentionnée)  appartiennent  au  côté  phénoménal, 
empirique  des  (dioses,  et  que  l'acte  de  la  volonté,  en 
tant  que  libre,  est  situé  hors  du  temps  et  des  causes 
(malgré  la  parfaite  impossibilité  de  penser  un  acte  qui 
ne  soit  pas  une  cause,  une  cause  qui  ne  soit  pas  dans 
le  temps  et  n'amène  pas  un  devenir).  Mais  si  le  temps 
est  ainsi  une  loi  réelle  des  choses,  le  moyen  de  jienser^ 
comme  le  veut  Kant,  un  seul  et  même  acte,  tout  à  la  fois 
déterminé  par  des  phénomènes  antérieurs  successifs, 
dans  la  suite  des  temps,  et  produit,  au  même  moment 
de  ce  temps,  par  un  être  qui  n'y  est  point  situé.  L'espèce 
d'annulation  de  la  série  infinie  écoulée  des  temps  et 
des  causes  nécessaires,  indispensable  pour  obtenir  leur 
réduction  à  l'unité  et  leur  identification  avec  l'acte  nou- 
ménal  libre,  ne  se  peut  concevoir  que  dans  l'hypothèse 
où  la  succession  des  faits  et  des  causes  de  l'acte  phé- 
noménal, ces  faits  eux-mêmes  et  ces  causes  par  consé- 
{[uent  seraient  de  pures  apparences.  Une  clarté  parfaite 
est  alors  jetée  sur  le  sens  où  il  faut  entendre  cette  conti- 
nuelle affirmation  de  Kant,  que  les  phénomènes  ne  sont  rien 
en  soi.  La  formule  doit  se  traduire  :  ce  qui  est  dans  le 
temps  n'est  rien  parce  que  la  succession  est  une  loi  illu- 
soire des  choses.  Et  il  faut  ajouter  :  Ce  qui  existe  en  soi, 
hors  du  temps,  est  inaccessible  à  la  connaissance. 

Dans  cet  inaccessible  Kant  a  placé  le  fondement  de  la 
morale  :  la  liberté,  en  imaginant  que  chacun  de  nous  a 
un  double  de  sa  personne,  ou  pour  mieux  dire,  c'est  sa 
personne  vraie,  qui  réside  dans  l'inaccessible  pendant 
que  son  être  phénoménal  subit  les  illusions  de  la  cau- 
salité. Et  il  a  cru,  par  cette  hypothèse,  ne   faire    pas 
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œuvre  do  spéculation  métaphysique,  parce  qu'il  en  posait 
l'objet  au  delà  des  bornes  de  l'Entendement,  tandis  que 
l'Entendement  est  le  domaine  de  la  spéculation. 

La  sixième  et  dernière  des  thèses  que  nous  nous 
proposions  d'examiner  sommairement  dans  cette  intro- 
duction comprend  les  célèbres  postulats  de  la  Raison 
pratique.  Le  postulat  du  libre  arbitre  est  le  premier, 
et  les  deux  autres  ont  le  même  fondement  rationnel, 
hors  de  la  spéculation  métaphysique.  Après  avoir  rap- 
pelé, comme  nous  l'avons  vu  tout  à  l'heure,  que  la  Cri- 
tique a  résolu  le  problème  de  la  contradiction  du  libre 
arbitre  et  de  la  loi  de  la  Nature  en  nous  montrant 
notre  ignorance  des  choses  en  soi,  et  en  bornant  aux 
phénomènes  notre  connaissance  théorique,  Kant  ajoute  : 

((  La  même  discussion  des  avantages  positifs  tirés  des 
principes  critiques  de  la  Raison  pure  est  applicable  aux 
concepts  de  Dieu  et  de  \\x  nature  simj)le  de  notre  âme... 
Je  ne  saurais  admettre  Dieu,  la  liberté  et  l'immortalité 
en  vue  de  l'usage  pratique  nécessaire  de  ma  raison,  si 
je  ne  puis  en  même  temps  dépouiller  la  Raison  spécu- 
lative de  ses  prétentions  à  des  vues  transcendantes.  Car 
la  Raison,  pour  s'élever  à  ces  vues,  a  besoin  de  faire 
usage  de  principes  qu'on  n'a  entendu  appliquer  origi- 
nairement qu'à  des  objets  d'expérience  possible  et  que 
malgré  cela  on  transporte  à  ce  qui  ne  peut  être  objet 
d'expérience.  On  change  ainsi  réellement  cet  objet  en 
phénomène,  et  on  rend  de  la  sorte  impossible  Yexten- 
tion  pratique  de  la  Raison  pure.  »  Ce  passage  est  immé- 
diatement suivi  de  la  déclaration  si  connue  :  «  J'ai  dû, 
par  conséquent,  supprimer  la  connaissance  pour  faire 
place  à  la  croijance.  »  Mais  cette  déclaration  n'a  jamais 
été,  si  tant  est  qu'elle  ait  pu  l'être,  bien  comprise.  Jacobi, 
critique  profond  et  pénétrant,  et  intéressé  dans  la 
question    comme    ardent    défenseur     lui-même    d'une 
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doctrine  de  croyance,  a  pu  s'y  tromper.  Il  ne  s'agit 
pas,  pour  le  philosophe  du  moins,  de  la  simple  croyance 
ou  de  ce  que  chacun  entend  naturellement  par  ce  mot, 
mais  d'un  état  d'esprit  très  complexe  difficile  à  suivre 
et  à  expliquer  à  travers  les  détours  et  les  broussailles 
d'une  dialectique  souvent  obscure, 

11  est  vrai  que  Kant,  parlant  au  public,  en  cette 
même  préface  dirigée  contre  toute  philosophie  spécula- 
tive, fait  suivre  l'étonnante  apparition  de  la  croyance 
dans  sa  philosophie  propre,  si  contournée,  si  subtile, 
d'une  explication  soigneusement  composée  de  termes 
à  la  portée  de  toutes  les  intelligences,  sur  les  choses 
d'ordre  transcendant  auxquelles  est  due  la  foi  de  l'homme 
de  bien. 

«  Je  demande  au  plus  obstiné  dogmatique  si  la 
preuve  de  la  continuation  d'existence  de  notre  àme 
après  la  mort,  tirée  de  la  simplicité  de  la  substance  ; 
si  la  preuve  de  la  liberté  de  la  volonté  opposée  au 
mécanisme  universel  de  la  nature  quand  on  la  demande 
à  la  fine  mais  insuffisante  distinction  de  la  nécessité 
subjective  ou  de  la  nécessité  objective  pratique  ;  si  la 
preuve  de  l'existence  de  Dieu  déduite  du  concept  de 
VEns  realissimam  (de  la  contingence  des  choses  mues 
et  de  la  nécessité  d'un  premier  moteur);  si  toutes  ces 
preuves  suscitées  dans  les  écoles  ont  pénétré  dans 
l'esprit  public,  ou  exercé  la  moindre  influence  sur  les 
convictions?  S'il  n'en  a  rien  été,  si  même  cela  ne  se 
pouvait  à  cause  de  l'inaptitude  de  l'ordinaire  entende- 
ment pour  de  telles  spéculations;  si,  au  contraire,  sur 
le  premier  point,  l'espérance  d'une  vie  future  s'est  prin- 
cipalement appuyée  sur  le  caractère  propre  de  la  nature 
humaine,  que  rien  de  temporel  ne  saurait  satisfaire 
(comme  ne  répondant  pas  à  l'objet  de  son  entière 
destination);  si,  sur  le  second,  la  claire  conscience  de 
la  liberté  est  née  de  la  claire  opposition  de  nos  devoirs 
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à  toutes  les  exigences  des  désirs  dos  sens;  si,  sur  le 
troisième  enfin,  la  croyance  en  un  grand  et  sage 
Auteur  du  monde  s'est  entièrement  fondée  sur  la  mer- 
veilleuse beauté,  Tordre  et  la  prévoyance  déployée  de 
toutes  parts  dans  la  nature^  s'il  en  est  ainsi,  la  posses- 
sion de  ces  vérités  demeure  intacte  et  gagne  même  en 
autorité,  les  écoles  apprenant  à  ne  pas  réclamer  pour 
elles  une  vue  plus  entière  et  plus  haute,  en  une  matière 
qui  touche  l'intérêt  général  de  l'humanité,  que  celle  qui 
est  à  la  portée  de  la  grande  masse  des  hommes  et  à 
borner  leur  tâche  à  l'élaboration  de  ces  preuves  intel- 
ligibles pour  tous  et  pleinement  suffisantes  pour  le  but 
moral.  La  réforme  n'affecte  que  les  arrogantes  pré- 
tentions des  écoles,  etc.  » 

11  faut  relever  une  confusion,  qu'il  était  de  l'intérêt  de 
la  critique  de  Kant  de  favoriser,  entre  la  valeur  apodic- 
tique,  absolue,  réclamée  à  tort  pour  les  preuves  de 
l'Ecole,  et  la  juste  prétention  qu'elles  pouvaient  con- 
server de  donner  un  caractère  rationnel  à  des  croyan- 
ces religieuses  toujours  exposées  à  l'abaissement  des 
superstitions,  et  mieux  encore,  de  nous  offrir  des 
théories  d'un  mérite  spéculatif  irrécusable,  le  jour  où 
les  progrès  de  la  philosophie  permettraient  d'en  cor- 
riger le  vice  au  point  de  vue  de  la  raison  et  du  prin- 
cipe de  contradiction.  Ce  vice  capital,  que  Kant  est 
loin  d'avoir  reconnu,  car  il  l'a  aggravé  dans  cette  aber- 
ration qui  l'a  conduit  à  infirmer  et  contredire  l'Enten- 
dement par  la  Raison  prétendue,  c'est  le  substantia- 
lisme,  c'est  Tinfinitisme,  et  c'est  le  déterminisme 
universel  des  phénomènes,  plus  absolument  affirmé 
chez  lui  qu'il  ne  l'a  jamais  été  dans  le  panthéisme 
inavoué,  contradictoire,  de  la  théologie  orthodoxe. 

Et  il  n'est  pas  vrai  que  même  avec  les  vues  erronées, 
dont  le  progrès  de  l'esprit  scientifique  et  des 
sciences    permet    de    les    affranchir,    les    spéculations 


26  CRITIQUE  DE  LA  DOCTRINE  DE  KANT 

métaphysiques  depuis  Xénophane,  Anaximandre  et 
Pythagore,  et  depuis  Platon,  Aristote,  Epicure  et  Zenon 
jusqu'à  Descartes,  Leibniz,  Berkeley  et  David  Hume 
n'aient  pas  créé  dans  l'antiquité  philosophique,  transmis 
au  moyen  âge,  perpétué  jusqu'à  nous  la  plus  haute 
culture  de  l'esprit  sans  laquelle  les  postulats  moraux 
seraient  sans  valeur,  dont  la  conservation,  à  l'aide  de 
considérations  de  sens  commun,  devrait  être  (selon 
Kant,  en  sa  préface)  la  tâche  unique  de  la  philosophie 
des  écoles.  Où  serait  alors  la  place  de  cette  spéculation 
ultratranscendante,  portée  par  Kant  au  compte  de  la 
Critique  et  qui  donne,  du  premier  de  ces  postulats, 
celui  de  la  liberté,  une  explication  dont  les  termes  nous 
transportent  au  plus  extrême  éloignement  possible  de 
tout  ce  qu'il  y  a  d'intelligible  au  monde.  A  quels  élèves, 
hors  des  écoles,  se  devrait  enseigner  la  juste  interpré- 
tation des  postulats  ?  Quels  en  seraient  les  professeurs  ? 
Touchant  les  questions  de  l'existence  et  de  l'essence 
de  Dieu  et  de  l'Ame,  il  est  incontestable  que  la  Cintiqite 
delà  Raisonpure  ne  réfiite  pas  simplement  des  preuves, 
mais  combat  des  croyances  parce  qu'elle  met  en  doute 
leurs  objets,  et  les  nie,  même  fornvellement,  en  tant  que 
leur  réalité  pourrait  être  établie  par  des  raisons  de 
théorie.  Or,  c'est  ici  la  confusion,  trop  peu  remarquée, 
entre  trois  significations  fort  différentes  données  au 
mot  démonstration.  Nous  avons  Xidéc  d'une  démonstra 
tion  qui  ne  laisserait  point  à  l'opposant  la  faculté  de 
recourir  à  un  principe,  qu'il  invoquerait,  dont  on  aurait 
à  lui  démontrer  la  fausseté;  celle-là  n'existe  pas,  en 
stricte  logique,  attendu  que  la  prémisse  majeure  d'un 
syllogisme,  quelle  qu'elle  soit,  est  toujours  niable 
logiquement.  Une  seconde  espèce  de  démonstration  est 
celle  dont  les  prémisses  trouvent,  chez  les  personnes 
d'une  étendue  de  raison  commune,  une  adhésion 
générale  ;   celle-ci,    l'histoire    de    la  philosophie,   nous 
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appiend,  —  c'est  matière  de  fait,  —  qu'elle  ne  s'est  pas 
encore  rencontrée  dans  le  monde  de  la  pensée,  quand 
elle  réclame  le  jugement  des  penseurs.  Reste  donc  une 
troisième  espèce,  qui  a  été  l'inévitable  lot  partagé 
entre  les  écoles  philosophiques.  Nous  n'avons  pas 
l)esoin  de  la  définir  :  elle  se  compose  des  principes  qui 
ont  pu  être  considérés  de  manière  ou  d'autre  comme 
démontrés  et  dont  ces  écoles  diverses  ont  déduit  des 
conséquences.  S'élever  au-dessus  de  cette  condition 
commune  des  idées  spéculatives  au  nom  d'une  critique 
quelconque  est  une  illusion.  Le  criticisme  kantien  n'a 
pas  échappé  à  la  loi  d'admettre  des  vérités  comme  dé- 
montrées et  de  s'en  servir  pour  en  critiquer  d'autres. 

Il  résulte  de  là  que  Kant,  attaquant  comme  impossibles 
les  preuves  de  théorie  (les  seules  possibles)  des  croyan- 
ces tr-anscendantes,  et  voulant  par  ce  motif  interdire 
toute  spéculation  à  leur  sujet,  a  nécessairement  attaqué 
ces  croyances  elles-mêmes,  avec  tout  ce  qu'il  leur  est 
loisible  d'invoquer  à  leur  appui.  Comment  il  a,  contrai- 
rement à  ridée  qu'on  s'en  fait  ordinairement,  détruit, 
comme  pouvant  appartenir  à  l'ordre  de  la  Raison,  ces 
vérités  qu'il  donne  à  la  raison  pratique  la  mission  de 
faire  valoir,  nous  aurons  à  le  mettre  -en  évidence  dans 
une  élude  détaillée  des  quatre  antinomies  de  la  Raison 
pure,  de  l'antinomie  de  la  Raison  pure  pratique,  de 
l'antinomie  du  Jugement,  de  Vidéal  de  la  Raison  pure,  de 
V impossibilité  des  preuves  de  rexistence  de  Dieu,  des 
paralogismes  de  la  Raison  pure  (en  psychologie)  et  enfin 
de  la  théorie  de  Vidéalisme  tramceiidantal  opposée  à 
l'idéalisme  qui  admet  l'existence  d'êtres  donnés  dans 
un  ordre  idéal  de  phénomènes  hors  de  la  représentation 
d'un  moi  individuel.  Nous  commencerons  cette  critique 
de  la  Critique  par  l'étude  des  antinomies  kantiennes 
qui  portent  sur  la  suite  et  la  composition  des  phéno- 
mènes  dans    l'espace    et   dans    le    temps,    et   sur    leur 
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origine  et  leur  cause,  parce  que  ces  antinomies  et  leurs 
solutions,  —  leurs  solutions,  c'est  le  nom  que  donne 
Kant  à  sa  doctrine  du  néant  en  soi  des  pliénomènes,  — 
sont  fondées  sur  le  relus  d'appliquer  aux  phénomènes 
les  notions  catégoriques  d'unité  et  de  tout,  et,  à  leur 
rapport,  le  principe  de  contradiction.  Or  le  mépris  du 
principe  de  contradiction,  en  dehors  du  raisonnement 
formel  (ainsi  que  chez  Hegel),  nous  apparaîtra  comme 
le  vice  radical  de  la  doctrine  transcendantale. 

Pour  nos  citations  nous  avons  partout  comparé  et 
mis  à  contribution  les  traductions  françaises  de  Barni 
et  de  Tissot,  et  la  belle  traduction  anglaise  de  la  Critique 
de  la  Raison  pure  de  Max  Muller.  Celte  dernière  nous  a 
été  surtout  d'un  grand  secours  pour  l'établissement  du 
sens  des  passages  obscurs. 


PREMIERE  PARTIE 

DIALECTIQUE 

CHAPITRE  PREMIER 

LA  PREMIÈRE   ET    LA  DEUXIÈME    DES    ANTINOMIES    DE   LA   RAISON 
PURE.  —  L'INFINI  ET  LE  PRINCIPE  DE  CONTRADICTION. 

Je  ne  sais  si  l'on  a  jamais  assez  remarqué  que  le  carac- 
tère propre  de  la  dialectique  transcendantale  et  de  la  Solu- 
tionde  l' idée  cosmologique ,  chezKant,  tient  essentiellement 
au  parti  pris  du  philosophe  qui  attache  une  égale  valeur  à 
deux  thèses  dont  l'une  demande  sa  preuve  immédiate  au 
principe  de  contradiction,  et  dont  l'autre  viole  ce  prin- 
cipe. Il  admet  ainsi  implicitement  que  deux  affirmations, 
mutuellement  contradictoires,  peuvent  être  vraies  en 
même  temps,  du  même  sujet  considéré  sous  le  même  rapport . 

La  première  et  la  deuxième  des  quatre  antinomies 
formulées  dans  la  Critique  de  la  Raison  pure  mettent  en 
opposition,  chacune,  deux  propositions  que  Kant  donne 
comme  autant  (ou  aussi  peu)  démonstratives  Tune  que 
l'autre,  alors  que,  cependant,  l'une  s'appuie,  comme  on 
vient  de  le  dire,  simplement  et  directement,  sur  le 
principe  de  contradiction,  et  l'autre  sur  d'autres  rai- 
sons, en  violation  de  ce  principe,  par  conséquent,  s'il 
est  vrai  qu'elle  soit  la  contradictoire  de  la  première. 

Nous  disons  s'il  est  vrai  qu'elle  soit  la  contradictoire  de 
la  première;  Kant  semble  bien  nous  les  présenter  avec 
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ce  caractère  ;  tout  le  monde  à  première  vue  jugera  que 
chacune  d'elle  est  la  négation  de  l'autre  : 

Première  antinomie.  — Le  monde  a  un  commencement 
dans  le  temps,  et  il  est  également  limité  quant  à  l'espace  ; 
—  le  monde  n'a  point  de  commencement,  point  de  limites 
dans  l'espace  ;  mais  il  est  infini  dans  le  temps  comme 
dans  l'espace  ; 

Deuxième  antinomie.  —  Toute  substance  composée 
dans  le  monde  consiste  en  des  parties  simples  et  il 
n'existe  nulle  part  rien  que  le  simple  et  ce  qui  est 
composé  du  simple;  —  aucune  chose  composée  dans  le 
monde  ne  consiste  en  des  parties  simples  et  nulle  part 
dans  le  monde  il  n'existe  quelque  chose  de  simple. 

Constatons  avant  de  continuer  que,  dans  ces  deux 
antinomies,  les  antithèses  sont  démontrées  par  diverses 
raisons,  que  nous  n'avons  pas  à  examiner  encore,  mais 
sans  qu'il  soit  ("ait  appel  au  principe  de  contradiction. 
Les  thèses,  au  contraire,  s'appuient  :  la  première  sur 
ce  que  l'infinité  d'une  série  consisterait  en  ce  que  cette 
série  ne  pût  jamais  être  achevée  par  une  synthèse  suc- 
cessive ;  que,  par  conséquent,  on  ne  peut  admettre  ni 
une  éternité  antérieure  de  phénomèmes  actuellement 
passés  en  acte,  ni  une  série  infinie  d'états  successifs  des 
choses  du  monde  ;  et  que,  par  une  raison  semblable, 
la  synthèse  des  choses  ou  parties  quelconques,  suppo- 
sées coexistantes  dans  le  monde,  ne  peut  pas  résulter 
del'addition,  par  hypothèse  interminable  de  ces  parties'. 
Cette  démonstration  est,  ont  le  voit,  fondée  sur  ce  que 
la  synthèse,  ou  sommation  accomplie,  de  parties  sans 
fin  et  sans  nombre  en  quelque  matière  que  ce  soit,  est 
un  concept  contradictoire. 

I.  Nous  simplifions  ici  sans  l'allérer  la  démonstration  de  Kanl,  qui  l'ac- 
compagne inutilement,  en  ce  qui  concerne  l'espace,  de  la  considération  du 
temps,  et  par  là  l'expose  inutilement  à  des  objections  tirées  du  temps  qu'exi- 
gerait l'énumération  imaginaire  des  parties  de  l'étendue. 
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Sernblableiiient,  la  thèse  de  la  deuxième  antinomie 
s'appuie  sur  ce  que  le  concept  de  composition  se  détruit 
lui-même  par  la  supposition  que  les  parties  du  composé 
seraient  sans  fin,  en  sorte  qu'on  ne  saurait  plus  dire 
de  quoi  finalement  il  se  com[)ose.  En  d'autres  termes, 
une  l'ois  le  fait  de  la  composition  ôté  et  abstraction  faite 
des  composants  partiels  et  déterminés  dont  la  compo- 
sition supposée  totale  est  faite,  il  ne  resterait  point  de 
composants  qu'on  put  assigner.  Le  composé  ne  peut 
pas  être  à  la  fois  terminé  et  interminable  en  sa  compo- 
sition'. 

Revenons  à  la  question  de  l'option  à  faire  entre  la 
thèse  et  l'antithèse.  Nous  disions  qu'elle  paraissait 
logiquement  forcée.  Cependant  la  prétendue  solution 
de  Vidée  cosmologique  de  la  totalité  de  la  réunion  des 
phénomènes  dans  un  univers  et  la  prétendue  solution 
de  l'idée  cosmologique  de  la  division  d'un  tout  donné  dans 
l'intuition  —  ce  sont  les  termes  de  Kant  —  reposent 
sur  un  moyen  qu'il  imagine  pour  éluder  la  nécessité 
de  cette  option.  Le  procédé  logique  est  simple,  il  con- 
siste à  nier  le  sujet  des  propositions  :  Le  monde  est  fini 
—  le  monde  est  infini  —  tout  composé  est  formé  de  parties 
simples  —  nulle  chose  composée  n'est  composée  de  parties 
simples  :  les  thèses  et  les  antithèses  se  réduisent  en 
eft'et  à  ce  peu  de  mots.  Or,  s'il  n'y  avait  pas  de  monde 
réel,  s'il  n'y  avait  pas  de  substances  réelles  dans  les 
objets  de  notre  expérience,  les  proprositions  tomberaient 
d'elles-mêmes  et,  avec  elles,  la  nécessité  logique  d'opler 
entre    les   contradictoires.    C'est  le   résultat  que  Kant 


I.  Nous  réduisons  à  sa  plus  simple  expression  la  formule  do  la  coiilra- 
diction,  cpie  Kant  a  emljarrassce  et  obscurcie,  en  voulant  porter  sur  la  com 
position  des  substances  une  question  qui  s'cclaircit,  en  se  généralisant,  quand 
on  l'envisage  dans  le  rapport  logique  du  composé  au  simple,  quelle  que  soit 
la  nature  des  parties  ou  éléments,  pourvu  qu'ils  soient  distincts  et  qu'ils 
comportent,  par  conséquent,  l'application  de  la  loi  d'unité  et  de  nombre. 
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oblienl  par  la  négation  de  Vêtre  en  soi  du  monde  phéno- 
ménal et  de  ses  parties  :  négation  qui  lui  laissera  la 
tAche,  qu'il  n'a  non  plus  remplie  que  négativement  : 
celle  de  nous  faire  connaître  Véire  en  soi  véritable.  Mais 
c'est  une  autre  question  ;  ne  nous  en  occupons  pas 
maintenant. 

Si,  au  lieu  de  formuler  les  thèses  et  les  antithèses 
comme  des  propositions  à  démontrer,  qui  supposent 
l'existence  du  sujet,  nous  considérions  le  sujet,  unique- 
ment, du  point  de  vue  de  la  conception  que  nous  nous 
en  formons,  on  ne  pourrait  pas  nous  opposer  la  possi- 
bilité de  nier  l'existence  de  cette  conception.  Il  est  trop 
évident  que  nous  possédons  la  représentation  empiri- 
que du  monde  des  phénomènes  et  que  cette  représen- 
tation comporte  et  appelle  de  notre  part  l'application 
des  notions  de  l'entendement,  de  ces  notions  essen- 
tielles, notamment,  d'unité  et  de  nombre,  de  parties  et 
de  tout  qui  trouvent,  dans  la  forme  intuitive  de  l'étendue 
et  dans  la  forme  successive  de  la  pensée,  une  matière 
exacte  d'opérations  logiques  et  géométriques  auxquelles 
notre  adhésion  est  pratiquement  obligée.  Si  donc  nous 
formulions  les  propositions  thétiques  et  antitliétiques, 
d'une  part  en  les  unissant,  de  l'autre  en  les  opposant 
en  manière  de  dilemmes  logiques  qui  porteraient  sur 
notre  conception  du  monde  phénoménal,  nous  échap- 
perions à  toute  objection  tirée  de  la  possibilité  que  ce 
monde  n'existe  pas  en  soi.  Nous  dirions  : 

Ou  les  phénomènes  qui  composent  l'ordre  du  monde 
dans  le  temps  ont  eu  un  premier  commencement  et 
forment  un  tout,  ou  la  série  de  ces  phénomènes,  en  tant 
que  nous  nous  les  représentons  comme  ayant  été  dis- 
tincts dans  leur  succession,  et,  par  conséquent,  nom- 
brables  à  cet  égard,  est  cependant  une  série  infinie  de 
termes. 

Ou  les  phénomènes  actuellement  donnés  dans  l'es- 
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pace  et  qui  sont  distincts  les  uns  des  autres  par 
leur  situation  respective,  et  les  parties  ou  éléments 
(le  coiuposilion  qu'on  y  peut  supposer  empiriquement 
foinicnt  un  nombre  déterminé  total;  ou  ces  phéno- 
mènes sont  infinis  et  ne  composent  pas  un  nombre  et 
un  tout. 

Encore  une  fois,  c'est  de  noire  concept,  c'est  de  nos 
représentations  que  nos  concepts  régissent,  qu'il  s'agit. 
Mais,  au  fait,  sur  quoi  raisonnerions-nous,  si  ce  n'était 
sur  le  sujet  unique  donné  par  l'expérience  à  notre  en- 
tendement. L'être  en  soi  de  Kant  n'admet  pas  de  loi, 
car  il  ne  peut  même  recevoir  une  définition.  C'est  donc 
uniquement  dans  ce  champ  des  concepts,  et  de  l'en- 
tendement, qu'il  peut  être  question  du  principe  de  con- 
tradiction ;  dans  le  domaine  de  l'absolu,  si  on  peut  dire 
qu'il  y  en  ait  un,  ce  principe  ne  porterait  sur  rien,  et 
c'est  bien  dans  le  domaine  du  relatif  que  Kant  a  posé 
ses  antinomies  et  formulé  les  raisons  des  thèses  et  des 
antithèses;  ce  ne  peut  pas  être  dans  un  autre,  qu'il  a 
conclu  que  les  deux  parties  ne  se  réfutent  si  bien  l'une 
par  l'autre  que  parce  qu  elles  se  disputent  pour  rien, 
et  que  le  monde  n'existe  ni  comme  un  tout  fini  en  soi, 
ni  comme  un  tout  infini  en  soi,  et  qu'enfin  il  n'a  pu  tirer 
cette  conclusion  qu'en  refusant  de  se  soumettre  au  prin- 
cipe de  contradiction  sur  lequel  sont  fondées  les  thèses, 
et,  en  vertu  duquel,  sont  niables  les  antithèses,  quoi 
qu'elles  prétendent  d'ailleurs. 

11  est  ainsi  bien  démontré  que,  dans  l'ordre  des  rai- 
sonnements et  de  la  dialectique  commune  aux  penseurs 
de  toute  doctrine,  Kant  a  rejeté  le  principe  de  contra- 
diction comme  sans  valeur;  et  pourtant  ne  devait-il  pas, 
lui  même  s'y  fonder,  quand  il  avait  à  tirer,  de  l'opposi- 
tion des  arguments  dont  les  conclusions  sont  contra- 
dictoires, cette  conséquence,  que  les  deux  propositions, 
mutuellement   contradictoires,  ne   sauraient    subsister 

RiiNouviiii!.  —  ICaiit.  3 
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ensemble.  Pourquoi  s'annuleraient-elles  Tune  l'autre, 
au  lieu  de  se  faire  accepter  toutes  deux  comme  égale- 
ment vraies  du  sujet  qu'elles  concernent  ?  parce  qu'elles 
se  contredisent;  on  ne  saurait  en  imaginer  une  autre 
raison.  On  applique  donc  le  principe  de  contradiction 
pour  conclure  dans  leur  conflit,  alors  qu'on  le  repousse, 
ou  qu'on  paraît  l'ignorer,  Là  où  il  s'applique  pour  dé- 
montrer que  la  thèse  est  vraie,  et,  par  conséquent,  Tan- 
tithôse  fausse.  Pourquoi  le  principe  paraît-il  bon  pour 
faire  déclarer  les  |jropositions  inconciliables,  sans 
exiger  que  l'on  choisisse  entre  elles,  tandis  qu'il  n'a  pas 
paru  l'être  pour  s'imposer,  dans  la  thèse,  contre  d'autres 
arguments  quelconques,  invoqués  dans  l'antithèse,  et, 
sans  autre  examen,  la  faire  déclarer  fausse  ? 

On  peut  nous  objecter  que  cet  examen  a  été  juste- 
ment le  sujet  des  Remarques  dont  Kant  a  fait  suivre 
immédiatement  le  texte  formulé  de  chacune  des  ses 
propositions  antinomiques;  mais,  tout  en  considérant 
et  même  en  établissant  scrupuleusement  le  véritable 
sens  mathématique  de  l'infini,  qui  exclut,  comme 
contradictoire  en  soi,  l'hypothèse  qu'une  suite  sans 
fin  de  termes  (la  suite  des  nombres  par  exemples,  ou 
celle  des  quotients  possibles  d'un  continu)  constitue 
un  tout  donné,  il  n'a  point  tenu  compte  du  caractère 
essentiel  et  unicpie  du  principe  de  contradiction,  prin- 
cipe recteur  de  toutes  les  opérations  de  l'entendement, 
et  victorieusement  opposable,  à  ce  titre,  à  tous  les  ar- 
guments empruntés  d'autre  part  pour  échapper  à  son 
application. 

Examinons  ces  remarques,  et  voyons  si  elles  sont 
logiquement  valables  contre  ce  principe.  La  remarque 
sur  la  thèse  est  correcte  pour  l'établissement  raisonné 
(h;  l'illogicité  de  la  supposition  d'un  infini  actuel.  La 
remarque  sur  l'anlithèse  ne  porte,  et  ceci  est  déjà  re- 
marcpjablc,   qu'une  réfutation  indirecte  de  la  thèse  ;  il 
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n'en  pouvait  être  autrement.  En  efFet,  la  preuve  pré- 
tendue de  l'antithèse  est  tirée  de  l'impossibilité  de 
comprendre  l'existence  d'un  monde  fini  dans  le  temps 
et  dans  l'espace,  et  cette  impossibilité,  à  son  tour,  de 
ce  fait,  ({u'il  faut  envisager,  pour  y  parvenir,  un  temps 
vide  avant  que  n'existât  le  monde,  un  espace  vide  actuel- 
lement donné  autour  du  monde.  Il  n'existerait  donc  pas 
de  corrélatif  au  monde  ;  le  rapport  du  monde  à  un  te?nps 
vide,  à  un  espace  vide,  n'élant  pas  un  rapport  à  un  objet, 
est  lin  rapport  à  rien.  L'objection  est  celle  qui  a  été  si 
souvent  formulée  en  termes  psychologiques:  nous  ne 
saurions  nous  représenter  ni  qu'un  monde  sorte  de  rien, 
ni  qu'un  monde  puisse  exister,  soit  en  repos,  soit  en 
mouvement  dans  le  néant.  Ce  fait,  Kant  le  présente 
sous  une  forme  toute  logique,  qu'on  peut  dire  tirée  du 
principe  de  relativité,  et  c'est  la  plus  intéressante 
comme  nous  allons  le  voir  en  la  réfutant,  à  notre  tour, 
parla  pure  logique.  Mais  nous  remarquerons,  avant  d'y 
|)rocéder,  que,  sous  sa  forme  commune,  —  l'impossi- 
bilité d'une  représentation  imaginative  du  monde  com- 
mençant, ou  du  monde  sans  rien  qui  l'environne,  — 
^'objection  se  mesure  mal  à  la  thèse,  il  peut,  en  effet, 
exister  une  raison  pour  qu'un  fait  échappe  à  notre  com- 
préhension et  cette  raison  il  faut  la  rechercher;  mais  il 
n'en  existe  aucune  poumons  soustraire  à  une  obligation 
rationnelle  de  toute  conception  :  celle  de  n'être  pas 
contradictoire  en  soi.  Or,  la  sommation  effectuée  d'une 
série  qui  est  interminable  par  hypothèse  est  une  con- 
tradiction in  te?'minis. 

Et  nous  remarquerons  aussi  que  l'idée,  envisagée 
par  Kant,  de  la  série  des  phénomènes,  le  monde,  se 
terminant  par  le  rapport  à  rien,  n'est  pas  exacte.  Cette 
série,  en  eft'et,  se  termine,  dans  la  doctrine  de  la  créa- 
tion, par  le  rapport  du  monde  à  la  volonté  créatrice,  et 
encore,    bien   que   l'on   dise  le  monde   créé  de  rien,  la 
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question  de  rincompréhensibilité  se  présente  sous  un 
aspect  assez  dillerenl  pour  que  cette  doctrine  ait  trouvé 
accueil  auprès  de  beaucoup  d'esprits  qui  n'étaient  pas 
médiocres. 

Les  fictions  du  temps  vide  et  de  Vespace  vide  jouent  un 
rôle  d'épouvantail,  de  prime  abord,  dans  la  preuve  de 
l'antithèse  kantienne,  anais  Kant  lui-même,  en  sa  sin- 
cérité qui  est  parfaite,  se  voit  obligé,  dans  sa  remarque 
qui  suit  la  preuve,  de  retirer  ces  imaginations  réalistes. 
Elles  sont  inconciliables  avec  son  esthétique  transcen- 
dantale.  L'espace  n'étant  que  l'intuition  externe,  le 
temps  que  l'ordre  et  la  succession  de  nos  pensées,  in- 
tuition interne,  il  n'y  a  plus  de  juste  sujet  d'étonne- 
ment  dans  la  théorie  qui  limite  et  termine  les  phéno- 
mèmes  là  où  s'arrêtent  les  objets  réels  de  l'expérience 
sensible  ou  de  la  pensée.  L'intuition  pure  qui  va  au 
delà  n'est  que  la  forme  générale  de  la  représentation 
spatiale  et  temporelle.  Ainsi  Kant  réfute  sa  propre  ob- 
jection, 11  la  réfute,  et  ne  se  rend  pas.  Pourquoi  cela? 
11  faut  ici  citer  textuellement,  c'est  le  nœud  du  problème 
logique,  et  il  y  a  réellement  un  point  à  éclaircir,  qui 
concerne  le  rapport  fondamental  de  l'entendement  aux 
perceptions. 

«  11  est  ici  question,  dit  Kant,  du  Mundus  phoenomenon 
et  de  sa  quantité,  et  nous  ne  pouvons  pas  faire  abstrac- 
tion des  conditions  de  la  sensibilité  sans  anéantir  l'es- 
sence de  ce  monde.  Le  monde  sensible,  s'il  est  borné, 
est  nécessairement  dans  le  vide  infini.  Néaflioe-t-on 
cette  circonstance  et  fait-on  abstraction  de  l'espace, 
condition  a  priori  de  la  possibilité  des  phénomènes, 
tout  le  monde  sensible  s'évanouit.  Dans  notre  question, 
ce  monde  est  cependant  seul  l'objet  de  notre  étude. 
Le  Mundus  intelliyibills  n'est  que  le  concept  d'un  monde 
en  généial,  concept  dans  lequel  on  ne  tient  compte 
(raiiciiiK^  des  conditions  de  l'inluilion,  et  par  rapport 
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auquel  aucune  proposition  synthétique,  allirmative  ou 
négative  n'est  par  conséquent  possible'.  » 

En  concluant  ainsi,  Kant  pense  échapper  à  la  contra- 
diction logique  de  Tinfini  actuel  par  la  reconnaissance 
d'une  contradiction  d'une  autre  espèce:  à  savoir,  celle 
qu'il  croit  trouver  entre  l'entendement  qui  rejette  cet 
infini,  et  la  sensibilité,  qui  lui  semble  l'aflirmer.  Et  il 
croit  pouvoir  ensuite  lever  toute  difficulté  en  renonçant 
à  la  fois  à  la  loi  de  rentendcmenl  et  à  l'apparent  ensei- 
gnement de  l'expérience,  pour  transporter  sa  spécula- 
tion dans  un  autre  monde,  un  monde  en  soi,  dit-il,  mais 
indéterminé,  dont-il  n'est  possible  de  rien  connaître, 
ni  de  rien  dire! 

Mais  le  défenseur  de  la  thèse  de  la  finité  du  monde 
n'est  nullement  obligé  de  laisser  de  côté,  comme  le  dit 
Kant,  ce  vide  illimité  de  l'intuition  qui  est  l'espace, 
et  de  substituer,  au  monde  sensible,  un  monde  en  gé- 
néral, ou  purement  intelligible.  Il  peut,  au  contraire, 
garder  le  concept  de  ce  vide  dans  le  sens  même  où 
Kant  le  réclame,  c'est-à-dire  comme  «  condition  a  priori 
de  la  possibilité  des  phénomènes  »  en  tant  qu'il  s'em- 
ploie, grâce  à  sa  divisibilité  indéfinie,  toute  mentale,  à 
représenter  leur  ordre  et  leurs  rapports  intérieurs  ;  et 
le  o-arder  encore,  dans  le  sens  du  mode  universel  d'in- 
tuition  des  possibilités  extensives  et  locales.  Nous  nous 
représentons  ces  possibilités  pour  des  phénomènes  qui 
ne  sont  pas  actuellement  donnés,  mais  imaginables  seu- 
lement. Dans  l'hypothèse  d'un  monde  fini,  les  rapports 
des  phénomènes  sont  intérieurs,  soit  entre  eux  sous 
les  diverses  catégories  d'après  lesquelles  notre  enten- 
dement les  classe,  soit  de  chacun  d'entre  eux  avec  le 
système  qui  les  asscmljle. 


I.   Critique  de  la  Raison  pure,    Remarque   sur  l'antithèse  de    la    première 
antinomie. 
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Ce  système  entier  des  relations,  cette  synthèse  uni- 
verselle est  psychologiquement  le  monde  extérieur  de 
chacun  de  nous.  Une  extériorité  physique  pour  tous 
est  impossible.  Où  cesse  l'existence  physique  doivent 
cesser  les  rapports.  Les  rapports  réels  sont  tous  vers 
le  dedans  du  monde.  Le  principe  de  relativité  le  veut 
ainsi.  Comment  ce  principe  pourrait-il  exiger  que  l'on 
assignât  une  relation  de  ce  qui  existe  à  ce  qui  n'existe 
pas?  La  célèbre  objection  de  la  flèche  qu'on  suppose 
lancée  par  un  archer,  dans  le  vide,  aux  limites  du 
monde,  et  dont  on  demande  ce  qu'elle  devient,  est  un 
enfantillage,  si  ce  n'est  une  pétition  de  principe  du  phi- 
losophe qui  croit  à  la  réalité  en  soi  de  ce  vide.  La  ré- 
ponse à  faire  est  que  l'archer  verrait  le  flèche  voler, 
puisque,  par  hypothèse,  il  n'y  aurait  pas  d'obstacle  au 
mouvement.  Le  monde  serait  en  cela  prolongé  dans 
une  certaine  dimension  pour  autant  que  la  flèche  dépas- 
serait la  sphère  des  objets  antérieurement  donnés.  Le 
monde  n'est  pas  limité  extérieurement;  il  se  fait  a  lui- 
même  sa  limite,  qui  n'est  autre  chose  que  son  existence, 
en  tant  que  synthèse  finie  de  tous  les  rapports  actuels 
entre  les  êtres  dont  il  se  compose. 

Ajoutons,  pour  achever  d'éclaircir  l'application  du 
principe  de  relativité  à  la  question  de  la  finité  des  phé- 
nomènes, que  la  preuve  prétendue  de  l'infinité  est  une 
fausse  induction  tirée  de  l'expérience.  Il  est  aisé  de  s'en 
rendre  compte.  Il  est  très  vrai,  en  effet,  que,  dans  l'ordre 
de  la  sensibilité  et  de  l'expérience,  nous  ne  saurions 
voir  le  commencement  ou  la  fin  de  rien.  Tout  fait  donné 
ou  imaginable  a  des  antécédents  et  des  conséquents, 
toute  substance  est  une  partie  d'un  ensemble  de  sub- 
stances qui  l'enveloppent;  elle  a  elle-même  des  parties 
sans  que  nous  puissions  atteindre,  d'une  part,  le  tout, 
de  l'autre,  l'élément.  Le  jeu  de  la  quantité  extensive, 
indéfiniment  augmentée  ou  diminuée,  tandis  que  l'unité 
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concrète  fuit  toujours  et  que  la  grandeur  est  et  demeure 
toujours  relative  ;  d'une  autre  part,  les  apparences  de 
la  succession,  indéfinie  en  deux  sens,  des  effets,  qui  sont 
des  causes,  et  des  causes  qui  sont  des  effets,  accoutu- 
ment nos  esprits  à  la  conception  illogique  des  séries 
sans  extrémités.  Comment  a-t-il  [)u  échapper  au  génie 
métaphysique  d'un  Kant  qu'il  y  avait  deux  points  de  vue 
différents  à  prendre  sur  la  sommation  des  phénomènes  : 
celui  du  mouvement  de  la  pensée  appliquant  les  lois 
de  l'entendement  à  des  relations  toujours  et  nécessai- 
rement bilatérales,  le  relatif  supposant  nécessairement 
son  corrélatif;  et  celui  du  premier  commencement  des 
phénomènes  ainsi  que  de  la  limitation  intrinsèque  de 
leur  synthèse  totale  en  opposition  avec  l'indéfini  de 
l'intuition  spatiale  !  La  question  est  fout  autre  de  juger 
des  faitsconlingents  par  l'application  des  catégories, 
dans  le  cours  des  choses,  ou  de  prononcer  rationnel- 
lement sur  la  conception  à  se  former  de  l'origine  et  du 
tout  des  choses  antérieurement  à  l'expérience  possible. 
Dans  ce  dernier  cas  c'est  le  principe  de  relativité  lui- 
même  qui  exige  la  position  du  terme  limite  auquel  doit 
se  rapporter  l'intégralité  du  monde. 


CHAPITRE  II 

LES  IDÉES  DE  COMPOSITION  ET  DE  SUBSTANCE  DANS  LES  DEUX 
PREMIÈRES  ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE 


La  preuve  de  la  thèse  de  la  deuxième  antinomie  kan- 
tienne (de  celle  qui  porte  sur  la  relation  du  composé  au 
simple)  repose,  comme  la  preuve  de  la  première,  sur 
le  principe  de  contradiction.  Ces  deux  antinomies  n'au- 
raient pas  dû  être  séparées,  puisque  les  antithèses  ont 
ce  seul  et  même  argument  à  éluder  :  Une  somme  de 
parties  distinctes  et  nombrables  ne  peut  pas  être  conçue 
comme  un  tout  effectué  et  donné,  quand  le  nombre  de 
ces  parties  est  par  hypothèse  indéfini  et  interminable. 

Examinons  toutefois  l'argument  de  l'antithèse  en  ce 
qui  concerne  particulièrement  l'idée  de  composition  de 
substances,  puisque  Kant  a  voulu  faire  porter  spéciale- 
ment sur  l'idée  de  substance  une  question  qui  peut  se 
trancher  sur  le  pur  concept.  «  Le  composé  n'est  autre 
chose  qu'un  amas  ou  aggregatiim  des  simples  »,  a  écrit 
Leibniz,  au  début  de  sa  Monadologie.  C'est  la  proposi- 
tion essentielle.  Voyons  comment  Kant  la  prend  en  son 
antithèse,  c'est-à-dire  du  point  de  vue  de  l'expé- 
rience. 

Une  composition  de  substances  n'est  possible  que 
dans  l'espace.  L'espace  a  des  parties  qui  sont  des  espa- 
ces. Chaque  partie  du  composé,  et  par  conséquent  le 
simple,  qui  est  une  de  ces  parties,  occupent  donc  un 
espace  ;  mais  ce  qui  occupe  un  espace  a  des  parties  en 
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dehors  les  unes  des  autres.  Le  simple  serait  donc  com- 
posé, ce  qui  est  contradictoire.  Ainsi  le  simple  est  banni 
du  composé,  et  il  ne  peut  exister  rien  de  simple  dans 
le  monde  parce  que  nulle  observation,  nulle  expérience 
possibles  ne  comportent  la  possibilité  d'envisager  un 
objet  qui  ne  serait  pas  donné  à  l'intuition,  dans  l'espace, 
avec  des  parties  extérieures  les  unes  aux  autres. 

Telle  est  l'argumentation  de  Kant.  La  remarque  dont 
il  fait  suivre  la  preuve  est  dirigée  contre  les  nwnadistes 
et  les  atomistes^  et  tire  toujours,  au  fond,  son  unique 
argument  de  l'intuition  empirique,  d'après  laquelle  nous 
ne  connaissons  les  corps,  ou  substances,  que  comme 
phénomènes,  ni  les  phénomènes,  autrement  que  dans 
l'espace,  condition  de  possibilité  de  tout  phénomène 
extérieur.  Quant  à  la  substance  simple,  considérée 
comme  «  objet  du  sens  intime  »,  dans  le  «  moi  qui 
pense  »,  Kant  observe  qu'à  la  vérité,  la  conception  d'une 
telle  su])stance  n'implique  point,  pour  ce  sujet  en  lui- 
même,  l'espace,  l'extériorité  et  la  division,  mais  que 
«  néanmoins,  considéré  extérieurement^  comme  un  objet 
de  l'intuition,  il  laisse  voir  en  lui  la  composition  dans 
le  phénomène.  El  il  doit  toujours  être  considéré  ainsi, 
quand  on  veut  savoir  s'il  y  a  oui  ou  non  en  lui  une 
diversité  dont  les  éléments  soient  extérieurs  les  uns  aux 
autres  ». 

Ce  dernier  passage,  où  les  mots  extérieur,  extérieure- 
ment sont  soulignés,  est  bien  fait  pour  étonner  et  pour 
instruire  le  lecteur  qui,  se  souvenant  de  la  très  extraor- 
dinaire hypothèse,  ou  fiction,  des  noumènes,  hors  du 
temps  et  de  l'espace,  se  serait  fait  une  trop  faible  idée 
de  l'importance  que  Kant  attachait  aux  manifestations 
phénoménales  dans  l'espace,  pour  constater  la  réalité 
certaine  des  phénomènes.  Mais  examinons  les  différents 
points  de  l'argumentation  contre  la  simplicité  des  sub- 
stances. 
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La  même  objection  que  Kant  fait  à  son  propre  argu- 
ment dans  sa  remarque  sur  l'antithèse  de  la  première 
antinomie,  et  qu'il  a  vainement  repoussée,  on  l'a  vu,  on 
peut  la  l'aire  à  l'argument  analogue  de  l'antithèse  de  la 
deuxième.  L'espace  étant  l'objet  idéal  de  l'intuition 
externe,  et  non  pas  une  chose  donnée  extérieurement 
en  soi,  et  les  parties  de  l'espace  n'étant  que  des  rap- 
ports perçus  de  l'ordre  et  de  la  position  des  corps,  on 
ne  saurôit  légitimement  arguer  de  ce  que  ces  parties 
correspondent,  pour  nous,  à  des  perceptions,  toujours 
telles  que  nous  en  donnent  des  substances  composées 
d'autres  substances,  pour  prouver  que  celles-ci  ne  se 
terminent  jamais  à  des  êtres  simples  mais  sont  toujours 
et  indéfiniment  composées,  comme  l'est  l'espace  lui- 
même,  l'espace  indéfiniment  divisible  ainsi  qu'il  con- 
vient à  l'essence  de  cette  forme  de  la  sensibilité  (défini- 
tion kantienne). 

Les  parties  désignées  par  le  nom  de  simples,  ou  sid^- 
stances  simples,  dans  la  thèse  de  la  deuxième  antino- 
mie, sont  appelées  des  monades,  ou  encore  des  atomes, 
ainsi  que  le  fait  oljserver  Kant,  en  sa  remarque  sur  cette 
thèse.  La  remarque  sur  l'antithèse  s'applique  nominale- 
ment à  la  réfutation  de  ces  deux  concepts.  Elle  porte- 
rait avec  justesse  sur  la  notion  de  l'atome,  si  la  phy-  - 
sique  moderne  posait  dogmatiquement  l'existence  du 
corpuscule  étendu,  indivisible,  comme  élément  dernier 
décomposition  de  la  matière;  car  il  y  a  contradiction 
entre  la  définition  de  l'étendue  comme  continue,  et  l'in- 
divisibilité. Mais  tel  n'est  pas  le  cas  ;  les  idées  des  phy- 
siciens n'étaient  pas  fixées  du  temps  de  Kant,  et  ne  le 
sont  pas  davantage  aujourd'hui,  sur  la  nature  de  l'atome 
physique,  et  la  question  est  et  demeure  essentiellement 
métaphysique.  Kant  n'envisage,  en  réalité,  pour  le  ré- 
futer, que  l'espèce  d'atomisme  physique  dans  lequel  on 
prend  le   point  mathématique  pour  atome.  Il   s'occupe 
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aussi,  mais  crmio  façon  tout  à  fait  irisuiUsante  et  même 
erronée,  delà  monade  proprement  dite,  ou  leibnitienne. 
Examinons  ces  deux  côtés  de  la  question. 

u  Si  Ton  était  de  leur  avis  (de  l'avis  des  monadistes,  dit 
Kant,  donnant  ce  titre  aux  partisans  de  la  théorie  phy- 
sique des  molécules  assimilées  à  des  points  mathémati- 
ques), il  faudrait  concevoir,  outre  le  point  mathématique, 
qui  est  simple,  et  n'est  pas  une  j)artie,  mais  la  limite 
d'un  espace,  il  faudrait  concevoir,  dis-je,  des  points  phy- 
si((ues  qui,  à  la  vérité,  seraient  simples  aussi,  mais  qui 
auraient  le  privilège,  comme  parties  de  l'espace,  de 
remplir  l'espace  parleur  seule  agrégation.  Sans  répéter 
ici  les  réfutations  ordinaires  et  claires  de  cette  absurdité, 
réfutations  (jue  l'on  trouve  partout...  »,  mais  arrêtons- 
nous  un  moment  pour  examiner  ce  jugement  sommaire 
sur  lequel  Kant  ne  veut  pas  insister.  11  y  a  eu  en  effet 
des  mathématiciens  qui  ont  pris  pour  méthode  d'exposi- 
tion et  de  découverte,  en  géométrie,  la  fiction  des  indi- 
visibles considérés  comme  composants  sans  nombre  des 
continus;  mais  il  n'est  pas  à  notre  connaissance  que 
des  physiciens  aient  entendu  de  la  sorte  la  composition 
de  la  matière  des  corps;  ils  ont  eu  d'autres  manières 
d'envisager  le  rapport  des  éléments  matériels  simples 
à  l'espace. 

On  ne  peut  que  trouver  étrange,  il  est  même  inexpli- 
cable que  Kant  présente  en  ces  termes  le  monadisme 
physique  dont  il  a  lui-même  l'honneur,  —  si  ce  n'est 
qu'il  doive  le  partager  avec  Boscovich,  —  d'être  le  pre- 
mier représentant  en  philosophie,  et  qui  n'est  nulle- 
ment entaché  de  l'absurdité  dont  il  parle:  attribuer  à 
de  simples  points  (sans  étendue)  le  privilège  de  remplir 
des  espaces.  Kant,  auteur  à  l'âge  de  trente  deux  ans 
de  la  Monadolofjia  phjsica,  sive  Metaphysica  cum  Geome- 
tria  juncta  in  Philosopiria  naturali  Spécimen  primnm, 
avait,  dans  cet  ouvrage,  considéré  l'espace  comme  un 
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ordre  de  relations,  suivant  les  principes  de  Leibniz  et 
de  Wolf,  et  la  matière  comme  un  système  de  points 
physiques,  mais  simples,  inétendus,  dont  l'essence 
propre  est  une  force  répulsive  à  l'égard  les  uns  des 
autres.  En  ce  cas,  c'est  la  limite  d'action  de  chacun 
qui  constitue  l'espace  qu'il  occupe  ou  remplit,  comme 
on  dit,  et  rien  n'est  plus  correct.  C'est  en  un  sens  tout 
leii)nilien  que  Kant  entendait  alors  que  la  substance 
composée  suppose  les  substances  simples.  Boscovich, 
vers  la  même  époque,  composait  son  système  :  Philo- 
sop/nac  naturalis  theoriaredacta  ad unicaralegemvirimn  in 
natura  exktenlium.  Il  donnait  pour  sièges  aux  forces 
naturelles  des  points  mathématiques  ;  il  n'usait  pas  du 
terme  de  monades  pour  les  désigner,  parce  qu'en  effet 
ces  forces  n'avaient  pour  fonction  que  la  production 
du  mouvement  (grande  différence  d'avec  les  monades 
psychiques  de  Leibniz).  Leur  action  était  attractive  ou 
répulsive  suivant  certaines  lois  de  leurs  dislances  ; 
et  Boscovich,  admettant  la  continuité  de  l'étendue  au 
sens  mathématique,  niait  formellement  toute  correspon- 
dance entre  cette  composition  du  continu  et  les  sys- 
tèmes de  points  matériels  discrets.  Ce  philosophe 
distinguait  dans  l'espace  des  points  locaux,  qu'il  ne 
définissait  pas  clairement,  il  est  vrai,  mais  qu'il  ne 
confondait  nullement  avec  les  points  de  forces  qui  pou- 
vaient les  occuper  en  se  déterminant  par  la  position 
dans  l'espace  et  il  rejetait  toute  possibilité  de  contact 
entre  deux  points  de  force,  en  vertu  de  son  hypothèse 
de  la  répulsion  croissant  à  l'infini  quand  la  distance 
diminue. 

Il  est  donc  clair  que  l'auteur  de  la  Critique  de  la 
liaison  pure,  vingt-cinq  ans  après  la  publication  de  sa 
Monadolofjia  physica,  n'était  pas  seulement  arrivé,  grâce 
à  son  nouveau  système  des  antinomies,  à  regarder  l'hy- 
pothèse de  la  continuité  de  la  matière,  accompagnant 
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corrélativement  la  continuité  de  l'espace,  comme  la 
meilleure  au  point  de  vue  de  l'expérience  et  de  la  per- 
ception externe  et  comme  excellemment  propre  à  com- 
battre l'argument  logique  de  la  thèse  de  la  finité,  tiré 
de  la  contradiction  intrinsèque  de  rantithèse-.affîrmant 
l'infinité  actuelle  des  éléments  du  composé.  Il  n'était 
pas  seulement  parvenu  à  ce  résultat,  disons-nous,  mais 
encore  il  avait  oublié  la  véritable  raison  du  monadisme 
physique  qui  avait  été  le  sien,  il  la  défigurait,  il  y  sub- 
stituait une  absurdité,  pour  la  mieux  réfuter. 

Reprenons  les  remarques  sur  l'antithèse  :  «  11  ne  s'agit 
dans  cette  question,  continue  Kant,  que  àes pJiénomèjies 
et  de  leurs  conditions.  Il  ne  suffit  donc  pas  de  trouver, 
pour  un  concept  intellectuel  ^nv  du  composé,  le  concept 
du  simple,  il  s'agit  de  trouver,  pour  V intuition  du  com- 
posé (de  la  matière)  l'intuition  du  simple,  ce  qui  est 
tout  à  fait  impossible  d'après  les  lois  de  la  sensibilité, 
et,  par  conséquent,  aussi  en  ce  qui  touche  les  objets  des 
sens.  On  peut  toujours  accorder  que  relativement  à  un 
tout  composé  de  substances,  qui  est  simplement  conçu 
par  l'entendement  pur,  il  est  nécessaire  de  poser  le 
simple  préalablement  à  la  composition  de  ce  tout.  Mais 
il  n'en  va  pas  de  même  pour  le  totuni  substantielle 
phoenomenori,  qui,  comme  intuition  empirique  dans  l'es- 
pace, comporte  la  propriété  nécessaire  de  n'avoir 
aucune  partie  simple,  parce  qu'aucune  partie  de  l'espace 
n'est  simple.  »  Mais  puisqu'il  est  impossible,  c'est  Kant 
qui  le  dit,  et  rien  n'est  plusjuste,  detrouver^«r  les  lois 
de  la  sensibilité,  dans  les  objets  des  sens,  Cintuition  du 
simple,  en  ra[)port  avec  l'intuition  du  composé,  impos- 
sible, en  d'autres  termes,  de  nous  rendre  sensibles  les 
substances  simples,  il  est,  ce  nous  semble,  naturel  et 
même  nécessaire  de  recourir  à  des  concepts  intellectuels 
pour  atteindre,  autant  qu'elle  est  possible,  la  connais- 
sance de  ces  substances.     Et  ces    concepts  ne  seront 
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pas  de  purs  concepts,  s'ils  nous  représentent  des  monades 
dont  il  s'agira  de  définir  les  propriétés  induites,  s'il  est 
possible,  des  propriétés  de  leur  composés. 

Kant  veut  absolument,  sous  ce  prétexte  qu'il  s'agit 
du  monde  phénoménal,  et  non  de  concepts,  que  la  con- 
tinuité des  monades  composantes  des  corps  doive 
accompagner  la  continuité  de  Tétendue  Mais  on  ne  voit 
ijio\.n\.\)OUY(\ao\V intuition  empirique àes  composés,  parce 
qu'elle  a  l'espace  pour  condition  de  la  possibilité  des 
perceptions  externes,  impliquerait  en  outre  la  nécessité 
que,  autant  il  y  a  de  parties  imaginables  de  l'étendue, 
autant  il  dût  y  avoir  de  parties  réelles  de  la  matière, 
qui  serait  alors,  comme  l'espace,  un  continu  ;  et  nous  ne 
voyons  pas  que  Kant  ait  essayé  de  le  démontrer.  Le 
contact  des  corps  est  lui-même  une  simple  apparence, 
et  nullement  un  fait  d'observation  possible. 

On  serait  tenté  peut-être  de  remarquer  à  cette  occa- 
sion que  la  Monadologie  de  Leibniz  admet  aussi  le 
continu,  le  plein  de  matière,  l'infinité  des  substances 
simples  ;  mais  on  oublierait  alors  que  ces  substances 
ou  monades  sont  absolument  inétendues,  ne  sont  pas 
davantage  assimilables  à  des  points  géométriques,  et 
que,  de  son  coté,  l'espace  n'est  que  l'ordre  des  êtres, 
dans  la  doctrine  de  Leibniz. 

C'est  en  terminant  ses  remarques  sur  l'antithèse  de  sa 
deuxième  antinomie,  à  la  suite  de  cet  argument  pris 
du  j)oint  de  vue  empirique,  et  qui,  en  l'étal  actuel  de  la 
physique  et  de  la  chimie,  n'a  plus  guère  de  sens,  que 
Kant  consent  à  envisager  le  monadisme  psychologique; 
encore  est-ce  pour  ne  considérer  seulement  que  la 
monade  supérieure  le  moi  ;  comme  si  la  doctrine  des 
monades  psychiques  élémentaires  ne  méritait  pas  son 
attention.  L'affirmation  dialectique  de  la  composition 
iidinie  :  nulle  part,  il  n'existe  rien'de  simple  a  contre 
elle,    dil-il,    une  assertion   dogmatique,    de    toutes  les 
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subtilités  la  seule  qui  tente  de  démontrer  péremptoi- 
rement, dans  un  objet  de  Texpérience,  la  réalité  de  ce 
(|u'il  n'a  admis  lui-même  ailleurs  que  sous  l'aspect 
d'une  idée  transccndantale  pure  :  à  savoir,  la  sinipliciu'' 
absolue  de  la  substance,  ou  cjue  l'objet  du  sens  intime, 
le  moi  qui  pense,  est  une  substance  absolument  sin)ple  : 

«  Sans  m'engager  maintenant  dans  cette  question, 
j'observe  que  si  quelque  chose  est  simplement  conçu 
comme  objet,  sans  qu'on  ajoute  à  son  intuition  une 
détermination  synthétique  (précisément  comme  il  arrive 
dans  la  pure  représentation  du  moi),  rien  de  divers, 
aucune  composition  ne  peut  assurément  être  perçue 
dans  une  telle  représentation.  De  plus,  comme  les  pré- 
dicats par  lesquels  je  conçois  cet  objet  sont  simplement 
des  intuitions  du  sens  interne,  ils  ne  peuvent  nous 
rien  présenter  de  semblable  à  un  être  dont  les  éléments 
composants  soient  en  dehors  les  uns  des  autres,  par 
conséquent  une  composition  réelle.  C'est  pourquoi  la 
nature  de  la  conscience  de  soi  exige,  par  le  fait  que  le 
sujet  qui  pense  est  en  même  temps  son  objet  propre, 
qu'il  ne  puisse  se  diviser  lui-même  (quoiqu'il  puisse 
bien  diviser  les  déterminations  qui  lui  sont  inhérentes); 
car  par  rapport  à  lui-même,  tout  objet  est  une  absolue 
unité.  Néanmoins,  quand  ce  sujet  est  considéré  exté- 
rieurement comme  un  objet  de  l'intuition,  il  laisse 
aisément  voir  une  sorte  de  composition  dans  le  phéno- 
mène. Et  il  doit  toujours  être  considéré  sous  ce  jour 
quand  on  veut  savoir  s'il  y  a  ou  non  en  lui  une  diversité 
dont  les  éléments  soient  extérieurs  les  uns  aux  autres'.  » 

Cette  polémique,  assez  obscure,  contre  la  possibilité 
des  substances  simples,  sera  éclaircie  par  un  passage 
intéressant  que  nous  empruntons  aux  Principes  méta- 
phijsiques  de  la  Science  de  la  nature,  ouvrage  publié  par 

I.   Critique  de  la  Raison  pure,  Ucinarqiic  sur  la  deuxième  antinomie. 
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Kant  cinq  ans  après  la  Critique  de  la  Raison  pure,  et, 
par  conséquent,  à  l'époque  où  il  était  entièrement  fixé 
dans  sa  doctrine  des  antinomies.  On  y  verra  qu'il  aurait 
admis  la  monadologie,  afin  de  donner  satisfaction  au 
principe  de  contradiction,  mais  alors  à  condition  de 
considérer  le  système  des  monades  comme  adapté  au 
concept  d'un  monde  objet  du  pur  entendement,  mais 
qu'il  la  jugerait  inapplicable  au  monde  objet  de  nos 
sens  ;  et  on  y  remarquera  cette  singularité,  que  Kant 
avait  si  complètement  perdu  de  vue  la  doctrine  de 
Leibniz,  à  cette  époque,  qu'il  l'interprétait  comme  la 
construction  idéale,  dans  le  genre  platonicien,  d'un 
monde  étranger  aux  phénomènes  et  non  point  comme 
une  sérieuse  doctrine  de  la  nature. 

«  La  monodalogie,  dit-il,  ne  se  rattache  point  à 
l'explication  des  phénomènes  naturels;  elle  est  une 
notion  platonicienne  du  monde,  développée  par  Leibniz, 
et  d'ailleurs  exacte  en  elle-même,  dans  la  mesure  ou 
le  monde,  considéré  non  pas  comme  un  objet  des 
sens,  mais  comme  une  chose  en  soi,  est  un  pur  objet 
de  l'entendement,  qui  toutefois  sert  de  fondement  aux 
phénomènes  sensibles.  Or,  sans  doute,  dans  les  choses 
e)i  soi,  le  composé  doit  être  constitué  par  le  simple  ;  car 
ici  les  parties  doivent  être  données  avant  toute  compo- 
sition. Mais,  dans  le  phénomène,  le  composé  n'est  point 
constitué  par  le  simple  ;  car  le  phénomène  ne  saurait 
jamais  être  donné  autrement  que  comme  composé 
(comme  étendu)  ses  parties  ne  peuvent  donc  être 
données  que  par  la  division  ;  elles  ne  sont  pas  anté- 
rieures au  composé,  mais  ne  peuvent  être  données 
({u'en  lui.  Aussi  la  pensée  de  Leibniz  n'était-elle  pas, 
autant  (pic  je  puis  la  comprendre,  de  définir  l'espace 
comme  un  ordre  d'êtres  simples  situés  les  uns  à  côté 
des  autres,  il  plaçait  bien  plutôt  cet  ordre  à  côté  de 
l'espace  et  comme   lui    correspondant,    mais   dans   un 


LES  DEUX  PREMIERES  ANTINOMIES  49 

monde  pu  renient  intelligible  (inconnu  de  nous)  ;  il  ne 
soutenait  donc  pas  autre  chose  que  ce  que  nous  avons 
montré  ailleurs,  à  savoir  que  Tespace  (aussi  bien  que  la 
matière  dont  il  est  la  forme)  ne  contient  pas  le  monde 
des  choses  en  soi,  mais  seulement  le  phénomène  de 
ce  monde,  et  qu'il  n'est  lui-même  que  la  forme  de 
notre  intuition  sensible  externe*.  » 

Nous  avons  aujourd'hui  des  idées  plus  exactes  du 
leibnilianisme.  Les  monades  sont  à  la  fois,  pour  cette 
doctrine,  les  êtres  en  soi  et  les  véritables  êtres  de  la 
nature.  L'espace  qui  est  l'ordre  de  ces  choses  [ordo 
coexistentium),  —  qui  est  en  môme  temps  la  forme  de 
rbituition  sensible  externe,  car  l'un  n'exclut  pas  l'autre, 
—  l'espace  ne  contient  que  comme  condition  de  leur 
représentation  le  monde  des  choses  en  soi,  et  le  phéno- 
mène de  ce  monde,  et  ne  les  sépare  pas.  ^Nlais  Kant,  lui, 
voudrait  effectuer  la  séparation,  afin  de  poser  les 
choses  en  soi  comme  incognoscibles,  d'un  côté,  et 
d'attribuer,  de  l'autre,  au  monde  sensible  l'infinité  qui 
devient  exempte  de  contradiction,  selon  lui,  parce 
(\\\elle  n'est  quj.in  phénomène.  Grâce  à  ce  point  de  vue 
phénoméniste,  c'est-à-dire  illusioniste,  à  son  point  de 
vue,  et  sans  réalité  au  fond,  Kant  peut  donner  à  sa 
philosophie  de  la  nature  un  fondement  de  réalisme 
matérialiste  :  «  La  matière  divisible  à  l'infini  et  divisible 
en  parties  dont  chacune  à  son  tour  est  matière.  »  11  est 
vrai  que,  pour  Leibniz  aussi,  «  chaque  partie  de  la 
matière  est  divisée  actuellement  sans  fin  »,  mais 
Leibniz  définit  les  dernières  parties,  les  simples,  les 
monades,  «  un  monde  de  créatures,  de  vivants,  d'ani- 
maux, d'àmes,  dans  la  moindre  partie  de  la  matière  » 
[Monadologia,  §  G6).  Ceci  est  bien  différent,  et  Kant  ne 


I.   Principes    métaphysiques   de    la   science    de    la    nature.    —    Dynamique, 
Ihcorème  IV,  scolie  II  (trad.  Gh.  Andler). 
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veut  pas  connaître  le  inonde  des  créatures;  à  peine  les 
âmes.  Il  objecte  aux  âmes,  aux  sujets  de  conscience,  on 
l'a  vu  ci-dessus,  que,  considérées  extérieurement,  elles 
laissent  voir  une  composition  dans  le  phénomène  et  que, 
à  ce  point  de  vue,  on  peut  toujours  se  demander  s'il 
entre  ou  non  dans  ces  sortes  de  sujets  une  diversité 
dont  les  éléments  soient  extérieurs  les  ims  aux  autres. 
C'est  le  dernier  point  qu'il  nous  reste  à  discuter  dans 
cette  opposition  du  principe  de  la  composition  infinie  de 
la  substance  à  l'unité  de  la  substance  qui  est  le  sujet  de 
la  deuxième  antinomie  kantienne. 

Une  distinction  capitale  est  à  faire  ici  pour  la  ques- 
tion de  l'infinitisme,  et  de  la  substance  simple  et  com- 
posée. \S infinité  des  substances,  c'est-à-dire  l'infinie 
composition  du  monde,  Leibniz  l'avait  admise,  comme 
devait  l'admettre  Kant,  et  c'est  un  point  sur  lequel 
nous  ne  pouvons  adhérer  au  système  physique  et  cos- 
mologique de  Leibniz;  nous  le  jugeons  condamné  par 
le  principe  de  contradiction  dont  Leibniz  croyait  pou- 
voir éviter  l'application  à  la  théologie  de  l'Absolu,  de 
même  que  Kant,  en  sens  inverse,  pensait  y  échapper  en 
refusant  l'existence  en  soi  au  monde  phénoménal  ainsi 
réduit  à  de  pures  apparences.  Mais  Yin/inité  de  toute 
substance,  c'est-à-dire  la  négation  du  fond  de  Tétre,  la 
thèse  de  l'impossibilité  de  l'être  simple,  individuel  ou 
radical,  c'est  celle  que  nous  nions,  avec  Leibniz,  cette 
fois,  pour  embrasser  le  principe  propre,  essentiel  de  la 
monadologie  :  l'unité  et  l'individualité  du  principe  de 
l'existence. 

La  définition  de  la  monade  mentale  ne  comporte  rien 
de  ces  éléments  extérieurs  les  uns  aux  autres,  que 
Kant  suj)pose  devoir  appartenir  au  sujet  comme  phéno- 
mène. Le  phénomène,  en  tant  qu'extérieur,  ne  peut 
jamais  être  que  la  représentation  externe  ;  or,  la  repré- 
sentation  appartient   au  sujet,  et   l'extériorité  spatiale 
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est  rintuition  propre  au  sujet;  il  n'y  a  donc  pas  nuilli- 
plicité  chez  le  sujet  lui-même  à  cet  égard.  Pour  lui,  le 
multiple  et  le  divers,  objets  réels  de  cette  intuition, 
impliquent,  sans  doute,  aussi  sa  multiplicité  dans  sa 
représentation,  mais  sa  représentation  ne  se  rapporte 
jamais  à  la  chose  de  l'espace  que  comme  à  un  objet 
étranger  au  sujet  menlal.  Ce  dernier  se  définit  exclu- 
sivement lui-même,  sans  avoir  besoin  pour  cela  de  phi- 
losopher, par  ces  qualités  de  la  monade  dont  les  noms 
généraux  sont  Activité,  Perception  et  Appétition.  La 
multiplicité  de  la  pensée  est  celle  des  rapports  des 
objets  en  tant  qu'internes  au  sujet  conscient,  et  le  sujet 
qui  ne  serait  pas  multiple  en  ce  sens  et  défini  par  des 
rapports  ne  pourrait  être  dit  posséder  l'existence. 

La  simplicité  pure,  que  Kant  paraît  avoir  en  vue  dans 
ses  raisonnements  sur  l'idée  de  composition,  est  un 
concept  vide,  au  lieu  que  le  simple  a  été  placé  par 
Leibniz  dans  l'ordre  réel  des  choses,  lorsque,  n'excluant 
de  l'idée  qu'on  doit  s'en  faire  que  l'étendue  et  la 
quantité,  il  a  défini  la  substance  simple  par  ses  qua- 
lités. Leibniz  a,  par  ce  trait  de  génie,  renoncé  aux 
abstractions  du  réalisme  substantialiste,  tout  en  con- 
servant le  langage  reçu,  et  Kant  a  non  seulement 
ramené  les  entités  vides  dans  la  philosophie,  il  a 
encore  entrepris  de  nous  faire  envisager  la  réalité  vraie 
dans  les  noumènes  impensables  et  de  pures  apparences 
dans  les  phénomènes. 

Nous  paraissons  juger  ainsi  du  kantisme  en  sens 
contraire  des  formelles  intentions  de  Kant,  qui  a  tou- 
jours déclaré  que  le  monde  phénoménal  était  bien  im 
monde  réel,  et  que  même  il  n'y  avait  de  réel,  ou 
de  certain,  que  ce  qui  pouvait  être  confirmé  par  l'expé- 
rience. Mais,  comme  il  est  vrai,  d'autre  part,  qu'il 
affirmait  que  co  monde  n'existe  pas  en  soi,  tellement 
que  l'alternative  :  csl-il fini?  est-il  infini?  ne  lui  est  pas  . 
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applicable,  laiulis  que  du  monde  en  soi,  si  on  le  con- 
naissait, il  semble  bien  qu'on  pourrait  dire  s'il  a  ou  s'il 
n'a  pas  (le  bornes,  il  nous  est  permis,  à  nous,  de  juger 
que  c'est  celui  que  nous  ne  connaissons  pas  qui,  à  ce  point 
de  vue,  mériterait  seul  de  s'appeler  réel.  Les  éléates 
étaient  plus  francs  jadis,  qui,  dans  une  doctrine  à 
laquelle  le  kantisme  est  fort  assimilable  sous  ce  rapport, 
s'attachaient  à  montrer  que  des  deux  mondes,  celui  de 
l'unité  pure,  celui  de  l'espace  et  du  mouvement,  c'est- 
à-dire  des  phénomènes,  c'est  ce  dernier  qui  n'est  pas 
réel.  Et  les  éléates  s'appliquaient  cependant  à  en  faire 
la  théorie. 

Mais  Kant  ne  la  fait-il  pas  aussi,  la  théorie  du  monde 
phénoménal? Que  sont  donc,  si  elles  ne  sont  cela  même, 
les  propositions  et  les  raisonnements  des  antithèses  de 
ses  antinomies  ?  Au  point  de  vue  où  il  nous  place  en 
remarquant  et  répétant  que  c'est  là  l'expérience  où  ce 
que  nous  disent  les  phénomènes,  en  dehors  desquels 
il  n'est  rien  de  connaissable,  n'avons-nous  pas  le  droit 
de  penser  qu'il  nous  propose  ces  antithèses,  la  com- 
position infinie  de  la  matière,  et  l'infinité  du  monde 
dans  l'espace  et  dans  le  temps,  comme  l'expression  de 
la  vérité  même  et  non  pas,  ainsi  qu'il  le  prétend, 
comme  des  propositions  destinées  à  balancer  les  thèses 
de  la  finité,  et  à  disparaître  en  les  emportant  avec 
elles  ? 

En  résumé,  la  théorie  des  deux  premières  antinomies 
soumet  à  nos  réflexions  trois  mondes,  au  lieu  de  deux, 
comme  il  le  semble  d'abord,  et  nous  donne  le  choix.  Il 
y  a  le  monde  de  la  thèse,  qui  est  selon  l'entendement  et 
les  catégories,  mais  qui  serait  le  monde  faux  si  le 
monde  de  l'antithèse  était  démontré  ;  il  y  a  encore  le 
monde  de  la  sensibilité,  qui  serait  le  vrai,  si  les  enve- 
loppements et  les  développements  indéfinis  des  phéno- 
mènes,   si  leurs  séries   qui   ne  se   ferment  jamais,  ou 
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mille  pai'l,  pour  notre  expéiience  devaient  conclure 
contre  la  loi  de  détermination  quantitative  ;  et  il  y  a  le 
monde  que  Kant  dit  être  celui  de  la  raison,  opposée  à 
l'entendement,  mais  dont  Tunique  propriété,  qu'on 
puisse  assigner,  consiste  en  ce  qu'il  est  sans  relations 
possibles  de  Tentendement  ou  des  sens,  indéterminé, 
indéfinissable,  inconnaissable,  inassignable. 

En  cet  état  de  la  question  il  est  difficile  de  ne  pas 
supposer,  au  fond  de  la  pensée  du  philosophe,  une  pré- 
férence du  jugement  pour  l'un  ou  pour  l'autre  des 
deux  mondes  qui  seuls  oftVent  une  matière  à  examen 
quant  à  leur  possibilité  logitjue,  Nous  croyons  que  le 
lecteur  impartial  et  attentif  des  arguments  pour  et  contre 
formulés  par  Kant,  et  des  termes  dans  lesquels  il  les 
présente,  et  enfin  de  la  discussion  que  nous  nous  pro- 
posons d'établir  sur  les  paralogwnes  de  la  psychologie 
pure  et  de  la  théologie,  doit  reconnaître  à  tout  le  moins 
un  penchant  vers  la  doctrine  de  l'infini  actuel.  S'il  en 
est  ainsi,  Kant  aurait  au  fond  et  plus  décidément  rejeté 
l'autorité  du  principe  de  contradiction,  qu'il  ne  lui  con- 
venait pas  de  le  marquer  pour  l'objet  de  sa  dialectique. 
Mais  qu'il  ne  reconnut  point  ce  principe,  ou  qu'il  en  mé- 
connût seulement  le  caractère  péremploire  en  tout  rai- 
sonnement, la  différence  est  légère  et  il  aurait  en  tout 
cas  ouvert  la  voie  à  la  dialectique  des  contradictoires 
de  Hegel.  Nous  avons  à  voir  maintenant  ce  que  peut 
nous  apprendre,  sur  cette  question  fondamentale  de 
toute  métaphysique,  la  discussion  des  troisième  et 
quatrième  antinomies,  où  elle  est  engagée  comme  dans 
les  deux  premières. 


CHAPITRE  III 

LA  TROISIEME  DES  ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE.  —  LA  LIBERTÉ 
ET  LA  LOI  DE  LA  NATURE 


((  La  causalité  selon  les  lois  de  la  nature  n'est -pas  la  seule 
d'où  puissent  être  dérivés  tous  les  phénomènes  du  monde.  Il 
est  nécessaire  d'admettre  aussi,  pour  les  expliquer,  une 
autre  causalité  :  celle  de  la  liberté.  »  Telle  est  la  thèse  de 
la  troisième  antinomie  kantienne;  et  l'antithèse  est 
ainsi  conçue  :  «  //  n'y  a  pas  de  liberté,  mais  toute  chose 
dans  le  monde  a  lieu  suivant  les  lois  de  la  nature.  » 

C'est  sur  le  principe  de  contradiction,  essentielle- 
ment, (juc  porte  la  preuve  que  Kant  donne  de  la  thèse, 
car  il  s'appuie  sur  ce  que  la  causalité,  si  on  la  suppose 
exclusivement  régie  par  les  lois  de  la  nature,  nous  fait 
remonter  de  cause  en  cause,  indéfiniment,  ne  nous  con- 
duit point  à  une  cause  première,  et,  par  conséquent,  ne 
nous  permet  pas  d'admettre  que  la  série  des  causes  en 
remontant  l'ordre  de  succession  des  phénomènes  soit 
jamais  complète.  «  Cependant  la  loi  de  la  nature  con- 
siste en  ce  que  rien  n'arrive  sans  une  cause  suffisam- 
ment déterminée  a^non;  par  conséquent,  la  proposition 
qui  énonce  que  nulle  causalité  n'est  possible  que  d'après 
les  lois  de  la  nature  se  contredit  elle-même,  quand  elle 
est  prise  dans  sa  généralité  sans  limite.  Cette  causa- 
lité ne  peut  donc  être  admise  comme  unique.  » 

La  réfutation  la  plus  décisive,  et  qu'on  peut  dire  tirée 
de  la  propre  idée  de  l'adversaire  (quoique  celle  de  toutes, 
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s(Mi)l)l('-t-il,  à  laquelle  colui-ci  lait  ordiiiaiicnuMil  le 
moins  attention)  du  systènK^  qui  nie  la  cause  première, 
consiste  à  observer,  ainsi  que  le  fait  ici  Kant,  que  ce 
système  se  dément  nécessairement,  lorsque  après  s'être 
fondé  sur  le  principe  de  causalité  pour  concevoir  les 
lois  de  la  nature  comme  composant  une  série  indisso- 
luble, unique,  d'effets  et  de  causes,  ses  partisans  con- 
cluent que,  prise  en  totalité,  cette  série,  n'ayant  pas  de 
commencement,  n'a  plus  de  cause. 

Mais  Kant  se  trompe  certainement  et  ne  va  pas  au 
fond  de  la  question  de  la  causalité.  Il  suppose,  et  c'est 
un  grave  reproche  (jui  atteint  l'ensemble  de  sa  doctrine, 
la  donnée  d'une  loi  de  la  nature  en  vertu  de  laquelle 
rien  7i  arrive  sans  une  cause  suffisamment  déterminée  a 
priori.  Ce  n'est  pas  là  une  loi  de  la  nature,  à  savoir  vé- 
riliable  par  l'expérience  ;  c'est  le  principe  de  causalité 
appliqué  à  l'interprétation  de  la  nature.  Kant  venant 
après  Hume  et  réclamant  un  jugement  synthétique  a 
priori  pour  rendre  compte  de  la  relation  du  devenir  à 
la  cause,  analytiquement  inexplicable,  faisait  une  dé- 
couverte en  logique  ;  mais  Kant,  prenant  pour  un  méca- 
nisme des  lois  physiques  cette  loi  essentielle  de  l'es- 
prit, dont  il  y  a  seulement  à  rechercher  la  place  et  la 
fonction  dans  la  vie  de  la  nature,  ne  faisait  que  dogma- 
tiser à  la  suite  de  la  philosophie  de  la  nécessité.  Cela 
posé,  et  se  donnant  cette  loi  pour  proposition  à  réfuter 
dans  la  thèse  d'une  antinomie,  il  ne  manquait  pas  de 
reconnaître  que,  dans  sa  teneur  absolue,  le  principe 
ainsi  formulé  était  inconciliable  avec  la  possibilité  d'une 
cause  première  (à  quoi  d'ailleurs  il  ne  croyait  pas  lui- 
même,  et  qu'il  remplaçait  par  le  principe  abstrait  de 
l'Inconditionné,  condition  universelle  des  choses).  En 
somme,  il  n'atteignait  pas  le  résultat  cherché  c'est-à- 
dire  la  démonstration  de  l'insuffisance  de  la  causalité  selon 
les  lois  de  la  nature  \  car  on  pouvait  lui  opposer  la  ques- 
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lion  préalable  :  une  telle  causalité,  elle-même,  n'existe 
peut-être  pas,  elle  peut  n'être  qu'un  point  de  vue  de 
notre  esprit  sur  les  modes  de  liaison  et  de  succession 
constante  des  phénomènes;  la  cause  première  peut 
n'être  à  son  tour  qu'une  simple  idée,  ainsi  que  le  pre- 
mier commencement,  et  la  loi  unique  une  succession 
indéfinie.  Il  est  vain  dès  lors  de  se  demander  s'il  y  a 
plusieurs  sortes  de  causes  ;  car  il  faudrait  savoir  ce  qu'on 
entend  par  une  cause,  et  s'il  existe  telle  chose  qu'une 
«  causalité  selon  les  lois  de  la  nature  ». 

Si  Kant  s'était  réelle?iient  proposé  de  fournir  la  preuve 
formelle  de  la  thèse  d'une  cause  antérieure  aux  causes 
nalurelles,  et  les  dominant,  c'est  sur  le  principe  de  con- 
tradiction, immédiatement,  avec  une  application  sem- 
blable à  celle  qu'il  lui  a  reconnue  dans  les  deux  pre- 
mières catégories,  qu'il  aurait  établi  sa  démonstration, 
et  cela  de  la  manière  la  plus  naturelle.  D'après  le  simple 
énoncé  de  la  thèse,  on  doit  partir  du  principe  de  causa- 
lité dans  son  acception  générale,  psychologique  et  mé- 
taphysique, dominant  son  application  aux  lois  des  phé- 
nomènes. Il  est  aisé  de  remarquer  alors  que  la  série  des 
causes  accompagne  partout  la  série  des  changements 
et  lui  correspond  numériquement  dans  la  succession 
des  phénomènes.  Si  donc  il  faut  admettre  un  premier 
commencement  des  phénomènes  dans  le  temps,  et  si 
l'on  admet,  d'autre  part,  qu'il  n'y  a  pas  de  phénomènes 
sans  cause,  —  postulat  qui  est  proprement  le  principe 
do  causalité,  —  il  doit  nécessairement  y  avoir  une  cause 
première,  et  la  cause  première  est  absolument  séparée 
des  causes  de  la  nature,  parce  que  celles-ci  supposent 
toutes  des  causes,  qui  leur  sont  antérieures  ;  et  que 
celle-là  est  sans  cause  antécédente  parce  qu'elle  com- 
mence l'ordre  des  phénomènes  du  temps.  Ainsi  est  dé- 
montré, ce  que  porte  l'énoncé  de  la  thèse  :  «  //  faui 
pour  les  expliquer  une  causalité  de  la  liberté.  » 
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Mais  qu'est-ce  qu'une  causalité  de  la  liberté?  Nous 
devons  demeurer  dans  la  logique  de  notre  question  et 
entendre  par  ces  mots:  i"  une  causalité  qui  réponde  à 
notre  idée  de  la  cause  ;  2°  une  causalité  qui  ait  ce  ca- 
ractère de  ne  pas  dépendre  d'une  cause  antécédente. 
La  seconde  de  ces  conditions  a  été  observée  par  Kant, 
mais  non  la  première,  car  il  conclut,  sur  la  preuve  de  la 
thèse,  en  ces  termes: 

«  Il  faut  donc  admettre  une  causalité  par  laquelle 
quelque  chose  arrive  sans  une  autre  cause  précédente 
qui  la  détermine  suivant  des  lois  nécessaires,  c'est-à- 
dire  une  spontanéité  absolue  des  causes,  capable  de  com- 
mencer d'elle-même  une  série  de  phénomènes,  qui  se 
déroule  suivant  des  lois  naturelles  ;  par  conséquent  une 
liberté  transcendantale  sans  laquelle,  dans  le  cours 
même  de  la  nature,  la  série  successive  des  phénomènes 
n'est  jamais  complète  du  côté  des  causes.  » 

C'est-à-dire  une  spontanéité  absolue,  ce  sont  les  termes 
de  Kant,  et  c'est  lui  qui  les  souligne.  Or,  la  sponta- 
néité n'est  pas  la  liberté.  On  appelle  spontanés  les  faits 
de  croissance  et  de  développement  d'un  ordre  de  phéno- 
mènes sous  un  ensemble  de  conditions  données,  la  for- 
mation graduelle  d'un  organisme,  par  exemple,  sans 
qu'il  y  ait  action  volontaire  et  formelle,  conscience  de 
l'acte  voulu.  Ajouter  que  c'est  de  spontanéité  absolue 
qu'il  s'agit  ce  n'est  que  signifier  plus  formellement  l'ab- 
sence de  l'action  et  de  tout  ce  qui  ressemblerait  de  près 
ou  de  loin  à  une  volonté.  Mais  pourquoi  cela?  de  quel 
droit?  Ce  ne  peut  pas  être  par  la  raison  qu'une  volonté 
sans  précédents  d'aucune  sorte  n'est  point  compréhen- 
sible, car  une  spontanéité  absolue  est  dans  le  même 
cas  et  ne  se  comprend  pas  mieux.  La  volonté  pure  est 
même  plus  intelligible,  telle  que  l'a  entendue  Schopen- 
hauer,  parce  que,  faute  d'antécédents,  elle  fournit  au 
moins  la  qualité  de  cet  être  premier  dont  la  spontanéité 
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n'est  (iiriiiie  désignalion  vide.  Si  Kant  avait  procédé 
avec  une  critique  plus  profondément  impartiale  à  l'éta- 
blissement des  termes  de  la  question  de  l'acte  premier, 
il  aurait  reconnu  qu'en  faisant  usage  du  terme  de  causa- 
lllf}^  —  encore  plus  de  causalité  libre,  —  il  s'obligeait  à 
le  définir  ou  comme  désir  et  vouloir  vivre  (conception 
bouddhique),  ou  comme  acte  créateur  (conception 
israélite).  Il  a  préféré  l'idée  abstraite,  vague  etimpersofi- 
naliste,  de  spontanéité  absolue;  ce  qui  ne  l'a  pas  empêché 
de  poursuivre  son  examen  comme  s'il  avait  formulé  la 
thèse  réelle  de  l'existence  d'une  liberté,  à  l'origine  et 
dans  la  suite  des  causes  des  phénomènes. 

C'est  dans  la  Remarque  qui  suit  la  preuve  de  la  thèse, 
que  Kant  parle  de  cette  liberté,  dont  il  a  fait  entrer  le 
nom  dans  la  désignation  de  la  cause  première  :  causa- 
lité de  la  liberté.  Après  quelques  observations  sur"  les 
difîîcultés  qu'on  a  toujours  trouvées  pour  faire  place 
dans  le  cours  du  monde  à  une  liberté  de  la  volonté, 
fondement  de  l'imputabilité,  il  reconnaît  que  la  sponta- 
néité absolue,  affirmée  dans  la  thèse,  n'est  d'aucune  con- 
séquence pour  établir  cette  liberté.  Il  passera  outre, 
cependant:  «  La  nécessité  d'un  premier  commencement 
de  la  série  des  phénomènes  par  la  liberté  n'a  été  prouvée 
dans  la  thèse,  dit-il,  qu'autant  (ju'il  s'agit  de  comprendre 
une  origine  du  monde,  tandis  que  tous  les  états  succes- 
sifs peuvent  en  être  regardés  comme  des  suites  régies 
par  les  seules  lois  de  la  nature.  Mais  comme  une  fa- 
culté de  commencer  par  soi  une  série  du  temps  a  été 
ainsi  prouvée,  quoique  nullement  comprise,  il  est 
maintenant  permis  aussi,  dans  le  cours  du  temps,  d'ad- 
mettre (lifrérentcs  séries  commençant  par  elles-mêmes, 
en  ce  qui  concerne  leur  causalité,  et  d'attribuer  à  leurs 
substances  une  faculté  d'agir  avec  liberté.  » 

Celte  consé([ucnce  est  difficilement  acceptable.  Com- 
ment conclure,  en  effet,  d'une  sorte  de  causalité  dite  de 
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liberté,  mais  dont  l'acte  est  absolument  premier  et  n'a 
nul  rapport  avec  une  volonté,  à  la  détermination  volon- 
taire prise  ^ViY  nncu/eiit  //<^;7'([ui  doit,  d'une  part,  agirpar 
soi,  délibérément  et,  d'une  autre  part,  suivre  en  se  déter- 
minant certaines  lois  de  la  nature,  y  compris  celles  de 
sa  propre  organisation,  qui  lui  est  donnée  ?  En  vérité 
Kant  n'a  pas  assez  songé  à  la  différence  profonde  qui 
existe  entre  ce  sujet  du  libre  arbitre,  que  nous  connais- 
sons, et  l'abstraction  j)ure  'd'un  pouvoir  de  spontanéité 
absolue,  dont  aucun  sujet  d'inhérence  n'est  assignable. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Kant  se  propose  de  concilier  cette 
spontanéité  de  l'agent  libre,  dans  le  cours  du  temps, 
avec  la  nécessité  des  phénomènes.  Cependant  à  travers 
les  séries  toujours  déterminées  des  phénomènes  il 
n'admet  pas,  nous  le  savons,  la  possibilité  de  l'intui- 
tion de  quelque  événement  que  ce  soit  dont  les  lois 
de  la  nature  n'auraient  pas  d'avance  impliqué  la  pro- 
duction : 

«  Nous  ne  devons  pas  nous  laisser  troubler  par  cette 
crainte  malentendue,  que,  toute  série  de  termes  succes- 
sifs, dans  le  monde,  ne  pouvant  avoir  qu'un  premier 
commencement  relatif,  et  quelque  autre  état  de  choses 
en  ayant  toujours  été  l'antécédent  dans  le  monde,  il 
faille  conclure  de  là  que  nul  commencement  absolu- 
ment premier  de  différentes  séries  n'est  possible  dans 
le  cours  du  monde,  car  ce  n'est  pas  d'un  absolu  pre- 
mier commencement,  eu  égard  au  temps,  que  nous  par- 
lons ici,  mais  bien  d'un  premier  commencement,  eu 
égard  à  la  causalité.  Si,  par  exemple,  en  ce  moment,  je 
me  lève  de  mon  siège  avec  une  entière  liberté,  sans 
aucune  influencenécessairement  déterminante  de  causes 
naturelles,  une  série  nouvelle  a,  dans  ce  fait,  son  absolu 
commencement,  avec  toutes  ses  conséquences  natu- 
relles, à  l'inlini,  (pioi(|ue,  par  rapport  au  temps,  ce  fait 
ne  soit  ([ue  la  continuation  de  séries  précédentes.  Car 
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cette  détermination  et  cet  acte  n'appartiennent  pas  à  la 
succession  des  effets  purement  naturels  et  n'en  sont 
pas  la  pure  continuation  ;  mais  les  causes  naturelles 
déterminantes  s'arrêtent  complètement  devant  cet  évé- 
nement, en  ce  qui  le  touche;  il  leur  fait  suite,  sans 
doute,  mais  il  ne  résulte  pas  d'eux,  et  si  on  doit  l'appeler 
un  absolument  premier  commencement  dans  la  série 
des  phénomènes,  ce  n'est  point  en  le  rapportant  au 
temps,  c'est  en  le  rapportant  à  la  causalité.  » 

La  possibilité  de  cette  distinction  entre  le  temps  et  la 
cause,  qui  sont  inséparables  dans  le  temps,  n'étant  pas 
claire,  il  faut,  pour  la  comprendre,  en  chercher  l'expli- 
cation dans  la  section  de  la  dialectique  transcendantale 
qui  a  pour  titre  :  Solution  des  idées  cosmologiques  eu  égard 
à  la  totalité  de  la  dérivation  des  événements  cosmiques  de 
leurs  causes.  11  y  est  traité  de  Xo.  possibilité  de  l'accord  de 
.  la  causalité  par  liberté  avec  l'universelle  loi  de  la  nécessité. 
Cette  loi  universelle  qui  est  aussi  la  nécessité  générale 
de  la  nature  y  est  regardée,  suivant  l'usage  de  Kant,  en 
tous  ses  ouvrages,  comme  absolument  certaine  et  pour 
ainsi  dire  intangible,  et  on  y  lit  des  passages  tels  que 
les  suivants,  dont  le  sens  peut  se  résumer  en  ceci  :  que 
les  phénomènes  n'étant  pas  en  soi,  le  temps  qui  est 
leur  forme  n'est  pas  en  soi  non  plus,  de  sorte  que  tel 
phénomène  peut  paraître  dans  le  temps  et  dépendre 
nécessairement  de  ses  antécédents  dans  le  temps  et 
néanmoins  être  affranchi  de  tous  liens  du  temps,  en 
(pialité  de  produit  do  la  Raison  pure,  en  un  certain  nou- 
mène  inconnaissable  situé  hors  du  temps  : 

«  L'exactitude  du  principe  de  la  connexion  sans  dis- 
continuité de  tous  les  événements  du  monde  des  sens, 
suivant  d'invariables  lois  naturelles  est  fermement  éta- 
hUeparVAnalytique  tra7iscendantale  et  n'aLàmetniiUelimi- 
tation.  La  question  n'est  donc  que  de  savoir  si,  en  dépit 
de  cette  nécessité,  il  y  a  place  pour  la  liberté  dans  le 
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même  effet  que  détermine  la  nature  ;  ou  bien  si  la  liberté 
est  entièrement  exclue  par  cette  règle  inviolable?  C'est 
là  que  la  commune,  mais  fallacieuse  suj)position  de 
Yabsolue  réalité  des  phénomènes  l'ait  voir  sa  [)ernicieuse 
influence  en  créant  un  embarras  pour  la  raison.  Car  si 
les  phénomènes  sont  par  eux-mêmes  des  choses,  la 
liberté  ne  saurait  être  sauve...  Si,  au  contraire,  les  phé- 
nomènes ne  sont  pas  pris  pour  autre  chose  que  ce 
qu'ils  sont  réellement,  à  savoir  non  pas  des  choses  en 
soi,  mais  des  représentations  seulement,  (jui  sont  liées 
entre  elles  par  des  lois  empiriques;  ils  peuvent  avoir 
eux-mêmes  des  causes  qui  ne  sont  pas  phénoménales. 
Une  cause  intelligible  de  cette  sorte  n'est  point  déter- 
minée en  ce  qui  concerne  sa  causalité,  par  des  phéno- 
mènes, quoique  ses  effets  deviennent  phénoménaux  et 
puissent  être  déterminés  par  d'autres  phénomènes. 
Cette  cause  intelligible,  avec  sa  causalité,  est  hors  delà 
série,  quoique  ses  effets  se  trouvent  dans  la  série  des 
conditions  empiriques.  L'effet  peut  donc,  relativement 
à  sa  cause  intelligible,  être  considéré  comme  libre,  et 
considéré,  en  même  temps,  relativement  aux  phénomè- 
nes, comme  leur  conséquence  en  vertu  de  la  nécessité 
de  la  nature... 

«  La  raison  est  la  condition  constante  de  toutes  les 
actions  par  lesquelles  Thomme  prend  sa  place  dans  le 
monde  phénoménal.  Chacune  d'elles  est  déterminée 
d'avance  dans  le  caractère  empirique  de  l'individu,  avant 
de  devenir  actuelle;  mais  quant  au  caractère  intelligi- 
ble, dont  le  caractère  empirique  n'est  que  le  schéma 
sensible,  il  n'y  a  ni  avant  ni  après,  et  toute  action,  en 
dehors  de  la  relation  temporelle  qu'elle  soutient  avec 
les  autres  phénomènes,  est  l'effet  immédiat  du  caractère 
intelligible  de  la  Raison  pure.  Cette  Raison  agit  donc 
librement  sans  être  dynamiquement  déterminée,  dans  la 
chaîne  des  causes  naturelles  par  des  conditions,  exter- 
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lies  OU  internes  (|u'clles  soient,  antérieures  dans  Tordre 
du  temps.  Et  cette  lil)erté  ne  doit  pas  seulement  s'en- 
tendre négativement,  en  tant  qu'indépendance  des  con- 
ditions empiriques  (car  en  ce  cas  la  faculté  de  la  raison 
ne  serait  plus  une  cause  de  phénomènes),  mais  elle  doit 
être  aussi  déterminée  positivement  comme  la  faculté 
de  commencer  spontanément  une  série  d'événements. 
On  voit  par  là  que,  dans  la  Raison,  rien  ne  commence, 
et  que,  étant  elle-même  la  condition  inconditionnée  de 
toute  action  libre,  la  Raison  n'admet  avant  elle  aucune 
condition  temporellement  antérieure,  tandis,  cependant, 
que  son  effet  prend  son  commencement  dans  la  série 
des  phénomènes,  quoique  sans  pouvoir  jamais  consti- 
tuer, dans  cette  série,  un  absolument  premier  commen- 
cement. » 

Après  s'être  donné  beaucoup  de  peine  pour  éclaircir 
et  développer  des  idées  et  des  distinctions  si  étranges, 
dont  nous  pourrions  multiplier  le  citations,  Kant 
déclare,  au  grand  étonnement  du  lecteur,  qu'  «  il  n'a 
pas  eu  l'intention  d'établir  la  re«/«Ve  de  la  liberté  comme 
de  l'une  des  facultés  qui  renferment  la  cause  des  appa- 
rences phénoménales  dans  notre  monde  des  sens  m  ; 
qu'  «  il  n'a  pas  même  prétendu  prouver  sa  possibilité, 
ce  dont  il  n'aurait  pu  venir  à  bout,  de  purs  concepts 
a  priori  ne  pouvant  jamais  nous  instruire  de  la  possibi- 
lité d'aucun  réel  fondement  de  causalité  dans  le  monde  »; 
il  n'a  voulu  que  «  traiter  la  liberté  comme  une  idée 
transcendantale,  par  laquelle  la  Raison  est  portée  à 
imaginer  qu'elle  peut  commencer  absolument  la  série 
des  conditions  phénoménales,  au  moyen  de  quelque 
chose  d'inconditionné  pour  les  sens;  mais,  la  Raison 
se  trouve  alors  jetée  dans  une  antinomie  avec  ses 
propres  lois,  avec  celles  qu'elle  a  prescrites  à  l'usage 
empiri(|ue  de  l'entendement.  Que  cette  antinomie  repose 
sur  une  pure  illusion,  et  que  la  nature  ?ie  co/itredii  pas  la 
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causalité  libre,   c'est  la  seule  chose  que  nous  ayons  pu 
et  que  nous  ayons  voulu  prouver  ». 

Qui  eût  pu  s'attendre  à  une  pareille  conclusion,  alors 
que  la  preuve  de  la  thèse  a  toutes  les  apparences  d'une 
réfutation  de  l'antinomie  enlre  la  liberté  et  la  néces- 
sité de  la  nature,  et  nullement  de  l'établissement  de  la 
thèse  de  l'antinomie  elle-même  !  Kant  ne  s'exprime-t-il 
pas,  en  parlant,  d'une  part,  de  l'indissolubilité  des  lois 
naturelles,  et,  de  l'autre,  de  la  Raison  (cette  entité 
abstraite)  qu'il  appelle  un  agent  libre  en  termes  dogma- 
tiques, comme  si,  ne  doutant  ni  de  l'un  ni  de  l'autre, 
il  pensait  les  concilier,  et  non  point  comme  s'il  les 
réfutait  Tun  par  l'autre  afin  de  trouver  une  troisième 
issue  en  les  niant  tous  deux  ?  C'est  cependant  ce  qu'il 
a  fait  quand  il  examinait  les  deux  premières  antinomies. 
Là  en  effet  sa  conclusion  a  été  que  le  monde  n'est  ni 
fini  ni  infini,  parce  que,  pour  être  l'un  ou  l'autre  néces- 
sairement, il  faudrait  qu'il  fût  en  soi,  et  qu'il  n'est  pas 
en  soi  ;  et  de  même,  en  ce  qui  touche  la  composition 
et  la  divisibilité  des  substances,  qu'  «  il  n'en  est  pas  de 
ce  qui  s'appelle  substance^,  dans  le  phénomène ,  comme 
il  en  serait  d'un  sujet  en  soi,  composé  de  parties  en 
soi  »,  et  que,  dès  lors,  nile  nombre,  ni  l'infinilé  ne  s'im- 
posent pour  l'ultime  division  du  sujet  sensible  en  par- 
ties indéfinies,  qui  ne  sont  pas  réelles.  Mais  ici,  dans 
la  question  de  la  liberté,  c'est  d'une  conciliation  et  non 
d'une  antinomie  réelle  que  Kant  a  traité  en  développant 
sa  thèse  de  la  troisième  antinomie.  Voyons  ce  que  nous 
apprendra  l'antithèse.  Nous  aurons  à  nous  demander 
ensuite  ce  que  vaut  la  conciliation,  au  point  de  vue  logi- 
que, ou  quel  mystère  métaphysique  elle  peut  couvrir. 

L'antithèse,  qui  nie  la  liberté,  fait  valoir  cette  raison, 
que,  s'il  existait  une  faculté  de  commencer  absolument 
un  état,  une  série  d'effets  s'ensuivrait  de  cet  acte  spon- 
tané   qui    lui-môme  serait  sans   cause  et  ne  dériverait 


64  CRITIQUE  DE  LA  DOCTRINE  DE  KANT 

pas  d'un  état  antérieur.  La  liberté  Iranscendantale  est 
donc  contraire  à  la  loi  de  causalité  et  à  toute  expérience 
possible  régie  par  cette  loi  d'enchaînement  des  phéno- 
mènes. —  L'objection  est  donc  celle  qui  fut  de  tout 
temps  et  qui  est  toujours  adressée  à  la  thèse  de  la 
liberté.  On  peut  y  répondre  :  i"  que  la  loi  qui  régit 
l'expérience  n'est  pas  logiquement  opposable  à  la  pos- 
sibilité de  l'acte  premier  qui  donne  commencement  à 
l'expérience  ;  2"  qu'il  n'est  ni  démontré  ni  démontra- 
ble que  l'acte  d'une  cause  ne  puisse  enfermer  rien  de 
pkis  que  les  effets  d'une  cause  antécédente;  3°  ad 
liominem,  que  Kant  a  proposé  lui-même  un  mode 
d'explication  de  la  liberté  Iranscendantale  qui  laisse 
intacte  la  loi  de  causalité' telle  qu'il  la  définit,  et  que  cette 
explication,  bonne  ou  mauvaise  d'ailleurs,  que  Kant  a 
partout  faite  sienne,  étant  placée  dans  les  Remarques 
sur  la  thèse,  ne  lui  permet  plus  logiquement  de  poser 
V antithèse  comme  la  négation  de  la  thèse,  celle-ci  et 
celle-là  étant  selon  lui  d'accord  pour  respecter  la  pré- 
tendue loi  de  causalité. 

Une  seconde  objection  adressée,  dans  l'antithèse,  à  la 
doctrine  de  la  liberté  Iranscendantale  est'plutùt  d'une 
nature  morale  et  pratique,  et,  en  cela,  doublement 
négligeable  dans  une  question  essentiellement  méta- 
physique. La  nature,  dit  Kant,  nous  offre  seule  par 
ses  lois,  la  matière  de  l'ordre  et  de  l'enchaînement  des 
événements  du  monde.  La  liberté  nous  affranchit  de 
toutes  lois.  La  soumission  aux  lois  naturelles  nous 
oblige,  il  est  vrai,  de  renoncer  à  la  recherche  de  l'ori- 
gine des  événements,  nulle  cause  n'étant  plus  que 
conditionnelle;  tandis  que  «  l'illusion  de  la  liberté  offre 
à  l'entendement  un  repos  en  le  conduisant  à  une  cau- 
salité inconditionnelle  ;  mais  celte  causalité  est  aveugle  ; 
elle  rompt  le  fil  des  lois,  sans  lequel  il  n'y  a  plus  de 
liaison  générale  possible  dans  l'expérience  ». 
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Ce  qu'il  y  a  de  remarquable  ici,  c'est  que  Kanl,  pas- 
saut  à  Timproviste  sur  le  terrain  pratique,  oublie  les 
doctrines  de  la  Création  et  de  la  Providence,  qui,  même 
en  métaphysique,  se  sont  toujours  l'ait  compter  dans  la 
([uestion  d'origine.  Lui-même  a  été  forcé  de  les  faire 
figurer  dans  les  postulats  de  la  Raison  pratique.  Il  oublie 
également,  en  ce  qui  touche  la  liberté,  ce  qu'il  admet 
et  recommande  partout  ailleurs,  les  règles  qu'elle 
donne  à  la  raison  en  dehors  des  lois  naturelles  ou  direc- 
tement contre  ces  lois.  Au  demeurant,  il  n'y  a  rien  de 
topique  dans  la  preuve  de  Vantithèse,  contre  la  thèse, 
et  ceci  doit  naturellement  s'expliquer  par  ce  motif,  que 
Kant  demandait,  pour  remplir  son  plan,  des  arguments 
aux  communes  controverses,  et  non  point  à  une  vraie 
théorie  logique  des  antinomies,  quand  il  était  fixé  lui- 
même  sur  la  question. 

Les  Re?narques  sur  l'antithèse  viennent  à  l'appui  de 
notre  interprétation,  en  ce  qu'elles  plaident  contre  la 
thèse  de  la  liberté,  mais  telle  qu'elle  est  et  a  toujours 
été  comprise,  et  non  point  telle  que  la  définit  Kant, 
c'est-à-dire  transférée,  en  son  exercice,  à  l'acte  d'un 
noumène  inconnu,  hors  des  phénomènes.  Ces  mômes 
remarques  défendent  vivement  la  thèse  du  procès  à 
l'infini  des  phénomènes,  en  attaquant  pour  cela  la 
théorie  du  premier  commencement  par  causalité,  mais 
de  la  l'açon  que  voici  :"  le  commencement  par  causai- 
lité  (doctrine  de  la  création)  est,  il  est  vrai,  rejeté,  mais 
Kant  conserve  par  devers  lui  la  doctrine  de  l'Incondi- 
tionné comme  fondement  du  monde,  —  c'est  ce  que 
nous  verrons  dans  sa  quatrième  antinomie,  —  et  lors- 
qu'il expose  la  raison  d'admettre  le  procès  à  l'infini  des 
conditions,  c'est  encore  sa  propre  opinion  qu'il  soutient, 
concurremment  avec  l'existence  du  principe  absolu  hors 
des  phénomènes.  Un  dogmatisme  bien  arrêté  règne 
sous  raj)parcil  des  antinomies  de  la  raison  pure. 

Remouvier.  —  kant.  5 
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Kanl  donne  la  parole  aux  partisans  de  la  phijsiocratie 
tra?iscendanlaiecontve\esco?ichisionssophistiqi(€sde\îidoc- 
trine  de  la  liberté,  —  c'est  lui  qui  les  qualifie  de  la  sorte  : 
—  Si  vous  n'admettiez  pas,  leur  fait-il  dire,  quelque  chose 
de  mathématiquement  premier  dans  le  monde,  relative- 
ment au  temps,  vous  n'auriez  pas  besoin  de  recourii*  à 
quelque  chose  de  dijnamiquement  produit,  relativement 
à  la  causalité.  «  Qui  vous  a  dit  d'inventer  un  commence- 
ment absolu  du  procès  graduel  de  la  série  des  phéno- 
mènes, et  cela  seulement  pour  donnera  votre  imagina- 
tion un  point  d'appui  et  poser  des  bornes  à  la  nature  sans 
bornes  ?  Comme  il  a  toujours  existé  des  substances 
dans  le  monde,  ou  comme  l'unité  de  l'expérience  au 
moins  en  rend  la  supposition  nécessaire,  il  ne  se  trouve 
nulle  difficulté  à  penser  que  leurs  changements  d'état, 
la  série  de  leurs  changements  ont  toujours  existé  aussi. 
Il  est  vrai  que  nous  ne  pouvons  pas  nous  rendre  com- 
préhensible la  possibilité  d'une  telle  descente  infinie 
sans  une  première  existence  à  laquelle  toute  autre  fait 
suite;  mais  si  nous  rejetons  pour  cette  raison  cette 
énigme  de  la  nature,  nous  nous  verrons  forcés  de  reje- 
ter beaucoup  de  synthétiques  propriétés  fondamentales 
(les  forces  naturelles)  que  nous  ne  pouvons  pas  mieux 
comprendre  ;  et  même  la  possibilité  du  changement, 
en  général,  sera  pour  nous  pleine  de  difficultés.  Car  si 
nous  ne  savions  par  expérience  que  le  changement 
existe  nous  n'arriverions  jamais  à  concevoir  a  priori 
comment  cette  continuelle  succession  d'être  et  de  non- 
ôtre  est  possible.  » 

Ce  dernier  argument  ne  nous  semble  pas  heureuse- 
ment rencontré,  attendu  qu'il  n'est  ni  plus  ni  moins 
compréhensible  qu'un  changement  se  produise  libre- 
ment, ou  spontanément,  qu'il  ne  l'est  qu'un  change- 
ment soit  la  cause  d'un  autre  changement;  et  c'est  Kant 
qui  inscrit  cette  irréfutable  proposition  au  cours  de  la 
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discussion  delà  tlièse  de  la  liberté  :  «  Nous  ne  saurions 
en  aucune  façon  comprendre  comment  il  se  peut  faire 
qu'en  vertu  de  l'existence  d'une  certaine  chose  l'exis- 
tence d'une  certaine  autre  chose  soit  donnée.  Il  faut 
recourir  à  l'expérience.  »  Il  faut  recourir  à  l'expé- 
rience !  Oui,  mais  l'expérience  n'explique  pas  mieux 
la  causation  que  la  liberté.  C'est  pour  cela  que  l'hypo- 
thèse de  l'harmonie  préétablie  a  paru  nécessaire  à  celui 
des  philosophes  qui,  de  tous  peut-être,  a  crée  la  plus 
absolue  des  doctrines  de  la  causalité  universelle. 

«  Alors  même  qu'on  accorderait  une  faculté  transcen- 
dantale  de  liberté,  pour  susciter  les  changements  du 
monde,  il  faudrait,  continue  Kant,  qu'on  la  posât  hors  du 
monde,  quelque  témérité  qu'il  y  ait  toujours  à  admettre 
l'existence  d'un  objet  sans  intuition  possible  et  hors 
de  toute  expérience,  »  —  c'est  pourtant  le  cas  de  sa 
propre  hypothèse  de  la  liberté  hors  du  temps  et  de  l'es- 
pace, —  «  mais,  dans  le  monde,  attribuer  une  semblable 
faculté  aux  substances  c'est  ce  qui  est  complètement 
inadmissible.  Ce  serait  détruire  l'enchaînement  des 
phénomènes  déterminés  les  uns  par  les  autres  suivant 
des  lois  universelles,  et  avec  cet  enchaînement,  qu'on 
appelle  la  nature,  s'évanouirait  ce  critère  de  la  vérité 
empirique  qui  distingue  l'expérience  du  rêve.  A  côté 
d'une  telle  liberté  sans  loi,  c'est  à  peine  si  le  concept 
de  la  nature  est  encore  possible.  Ses  lois  seraient  conti- 
nuellement altérées  par  l'action  de  la  liberté.  Le  jeu 
des  phénomènes  qui,  dans  la  nature,  est  régulier  et 
uniforme  deviendrait  confus  et  incohérent.  » 

De  la  part  d'un  philosophe  décidément  moins  impar- 
tial que  devrait  l'être  celui  qui  prétend  formuler  une 
antinomie  rationnelle,  ce  dernier  argument  semble  peu 
sérieux.  S'il  s'agit,  en  effet,  de  la  liberté  humaine,  elle 
est  entourée  de  lois,  régie  de  tous  côtés  par  des  lois, 
hormis   un   choix  qu'elle    fait    entre    des    phénomènes 
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possibles  selon  la  nature,  et  elle  ne  saurait  agir  qu'en 
appliquant  des  lois  naturelles  ;  et  si  c'est  d'une  liberté 
transcendante  et  d'un  acte  créateur  qu'il  s'agit,  cet  acte 
est  justement  celui  qui  institue  les  lois  et  fonde  la  na- 
ture. Comment  pourrait-il  les  violer  ou  les  altérer  ? 

S'il  y  avait  danger  quelque  part  d'une  confusion,  dont 
parle  Kant,  entre  l'expérience  et  le  rêve,  ce  ne  serait 
certainement  pas  dans  les  effets  de  la  plus  vive  croyance 
de  l'homme  en  sa  liberté  phénoménale.  Ce  serait,  si 
cette  autre  croyance  était  possible,  dans  l'hypothèse 
oi^i  ses  actes  libres  seraient  les  actes  d'un  noumène 
hors  du  temps,  tandis  que  ces  mêmes  actes,  produits 
dans  le  monde  phénoménal,  seraient  nécessairement 
déterminés  par  les  lois  de  ce  monde.  C'est  alors,  en 
supposant  que  l'agent  libre  puisse  lui-même  s'envisa- 
ger sous  ce  jour  (et  non  pas  seulement  un  philosophe 
imaginer  que  tel  est  le  cas),  c'est  alors  que  sa  vie  phé- 
noménale devrait  lui  apparaître  comme  un  rêve.  Imagi- 
ner que  l'action  que  je  fais  librement  n'est  point  dans 
le  temps,  comme  réelle,  car  si  elle  était  dans  le  temps 
elle  serait  nécessaire  et  non  libre,  c'est  penser  que  les 
choses  du  temps  sont  de  simples  apparences  et  que  la 
loi  de  succession  des  phénomènes  est  une  illusion. 
Telle  est  la  signification  de  la  doctrine  qui,  admettant 
la  liberté,  en  place  le  siège  hors  des  phénomènes. 

La  conciliation  entre  les  deux  thèses  auxquelles  Kant 
s'est  montré  constamment  attaché  —  l'une  affirmant 
l'enchaînement  invariable  des  phénomènes,  l'autre  ap- 
portant une  double  dérogation  à  la  loi  universelle  pour 
établir  un  inconditionné  absolu  à  la  tète  des  condi- 
tions et  une  liberté  dans  son  cours  —  cette  concilia- 
tion qui  exige  un  miracle,  l'intervention  du  noumène 
agent  libre  hors  du  temps,  en  qualité  de  personne 
occulte  de  l'homme  du  temps,  la  réalise.  Elle  s'ajoute, 
à   cet    efïet,    au  vieux    concept   indéfinissable   de  l'Un 
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supérieur  à  l'Être  ;  car  rinconditionné  n'est  pas  autre 
chose. 

La  solution  des  deux  premières  antinomies  s'ol)te- 
nait  en  déclarant  la  thèse  et  l'antithèse  toutes  deux 
fausses,  par  la  l'aison  que  les  phénomènes  n'existent 
pas  en  soi  ;  la  solution  de  la  troisième  s'obtient  en  les 
déclarant  toutes  deux  vraies,  et  pour  la  même  raison,  la 
série  dynamique  des  conditions  sensibles  permettant 
de  recourir  à  une  condition  hêtérocjène  au  lieu  que  la 
série  mathématique  de  succession,  ou  de  composition, 
ne  comportait  aucun  moyen  semblable  d'échapper  à  la 
(liiliculté  de  la  synthèse  infinie  des  parties  à  l'aide  d'un 
intelligible  situé  hors  des  séries.  On  ne  saurait  trouver 
dans  ce  dernier  cas,  dit  Kant,  une  condition  générale 
des  phénomènes,  qui  ne  soit  phénoménale  elle-même, 
et  n'appartienne  aux  séries  à  ce  titre.  L'antinomie  est 
donc  résolue  en  acceptant  les  thèses  opposées  comme 
également  vraies,  et  il  est  ainsi  donné  satisfaction  à  la 
fois  à  VEntendement  et  à  la  Raison.  LIne  condition  iJitel- 
liyible  est  admise,  une  condition  inconditionnée,  mais 
qui  n'est  pas  un  chaînon  de  la  chaîne  des  phénomènes, 
et  il  ne  se  produit  ainsi  aucune  interruption  dans  la 
série  empirique  \ 

Si  cette  théorie  paraît  obscure  c'est  que  son  explica- 
tion est  impuissante  à  couvrir  l'incohérence  logique 
qu'elle  cherche  à  présenter  comme  une  loi.  Elle  signifie, 
en  effet,  que  la  suite  infinie  des  phénomènes  éternelle- 
ment conditionnés  les  uns  par  les  autres  est  suspen- 
due tout  entière  à  une  certaine  condition  inconditionnée, 
que  le  philosophe  ne  définit  ni  comme  être  ni  comme 
cause,  et  à  laquelle  il  n'attribue  nulle  influence  sur  le 
monde  phénoménal.  L'esprit  réclame  un  rapport  entre 

I.  Critique  de  la  Raison  pure,  —  Dialecliijue  traiiscendantale,  chap.  ii,  sccl. 
9,  art.  a. 
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le  conditionnement  et  les  conditions,  et  on  ne  lui  en 
fournit  aucun.  Nous  y  voyons  l'application  au  monde 
de  l'idée  relative  à  la  personne,  suivant  laquelle  un 
sujet  nouménal  agit  aux  lieu  et  place  du  sujet  phéno- 
ménal sans  que  celui-ci  cesse  d'être  rivé  à  la  chaîne 
indissoluble  des  effets  et  des  causes. 

L'explicalion  de  ce  mystère  est  dans  la  formule  kan- 
tienne :  «  Les  phénomènes  ne  sont  rien  hors  de  nos 
représentations;  c'estce  quenous  appelons  leur  idéalité 
Iranscendantale.  »  Mais  la  théorie  proposée,  elle  aussi, 
fait  partie  de  nos  représentations  et  c'est  à  celles  de  nos 
représentations  que  nous  appelons  logiques  qu'il  faut  la 
rendre  accessible.  Kanta  donné  pour  cela  un  sens  nou- 
veau à  la  Raison,  afin  de  l'opposer  à  V E^itendement  et 
d'échapper  à  l'application  des  lois  catégoriques.  Il  a  laissé 
à  Hegel  la  tâche  d'agrandir  et  de  systématiser  cette  doc- 
trine de  la  soi-disant  raison,  et  de  bannir  plus  ouverte- 
ment de  la  métaphysique  le  principe  de  contradiction. 
Mais  Hegel  devait  remédier  à  l'isolement  de  l'Incondi- 
tionné kantien  par  la  fusion  de  ce  principe  avec  l'être 
lui-même,  et  par  l'identification  de  l'être  et  du  non-être, 
synthèse  originaire  de  toutes  les  déterminations. 


GFIAIMTIŒ   IV 

LA  OUATRIKMK  DES  ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE. 
LÊTRE  ABSOLUMENT  NÉCESSAIRE  ET  LE  MONDE. 


Hegel  a  reproché  à  Kant  de  n'avoir  co?npté  que 
quatre  antinomies  :  «  Il  est  arrivé  à  ce  nombre  en  partant 
de  sa  table  des  catégories,  au  lieu  de  .déduire  la  déter- 
mination d'un  objet  de  sa  notion,  et  d'en  donner  une 
classification  plus  sévère  et  plus  complète...  Il  n'y  a 
pas  seulement  quatre  antinomies  tirées  du  monde, 
mais  il  y  en  a  dans  tous  les  objets  de  quelque  nature 
qu'ils  soient,  comme  dans  toute  représentation  dans 
toute  notion  et  dans  toute  idée*.  »  Ce  jugement  est 
naturel  de  la  part  de  l'inventeur  d'une  dialectique 
formée  d'une  suite  de  contradictions  entées  les  unes 
sur  les  autres,  et  qui  se  détruisent  mutuellement.  Pour 
nous,  qui  croyons  aux  catégories  et  à  la  logique,  nous 
pensons  que  si  Kant  avait  établi  la  table  des  catégories 
sur  la  Relation,  qui  est  leur  fondement  commun  et  le  fon- 
dement de  toute  connaissance,  il  se  serait  aperçu  qu'il 
n'y  a  qu'une  antinomie,  mais  elle  est  radicale  :  c'est  celle 
qui  dépend  de  la  possibilité  psychologique  de  violer, 
au  lieu  de  reconnaître  et  d'appliquer  partout,  le  prin- 
cipe auquel  toutes  les  catégories  nous  soumettent, 
chacune  dans  la  relation  qui  lui  appartient  en  propre. 
Ce  principe  consiste  en  ce  qu'on  ne  doit  jamais  s'écar- 

I.   Logique  (le  Hcjel,  Irad.  de  Véra,  §  48. 


72  CRITIQUE  nE  LA  DOCTRINE  DE  KANT 

ter  par  une  contradiction,  dans  l'objet  que  Ton  consi- 
dère, du  rapport  que  l'entendement  envisage  en  celle 
des  catégories  que  la  question  concerne.  Etl'antinomie, 
que  la  liberté  du  jugement  humain  rend  ainsi  pos- 
sible, n'est  pas  une  antinomie  logique,  car  elle  est  le 
lenverscment  de  la  logique,  mais  simplement  la  racine 
la  plus  profonde  de  l'opposition  mutuelle,  invincible, 
des  doctrines  dans  tous  le  cours  de  l'histoire  de  la 
philosophie  et  surtout  depuis  l'origine  des  spéculations 
sur  l'infini. 

La  première  et  la  deuxième  des  antinomies  kan- 
tiennes s'évanouissent,  on  l'a  vu,  si  Ton  admet  l'impos- 
sibilité logique  de  l'existence  simultanée  réelle  d'une 
infinité  d'éléments  réels  et  distincts  d'un  objet  donné; 

—  ou  d'une  infinité  réelle  de  phénomènes  distincts, 
coexistants  dans  l'espace;  — ou  enfin  de  phénomènes  qui 
se  seraient  produits  successivement  dans  le  temps,  et 
dont  l'ensemble  soumis  à  la  loi  de  numération  ne 
constituerait  pas  un  nombre  et  un  tout,  mais  formerait 
une  série  interminable,  en  remontant  vers  leur  origine, 

—  laquelle  ne  serait  point  donnée.  Ces  deux  premières 
antinomies  se  rapportent  donc  à  la  catégorie  de  quan- 
tité qui  les  résout  sous  la  loi  du  nombre.  La  troisième 
se  rapporte  à  la  catégorie  de  causalité,  mais  sa  solution 
est  donnée  avec  les  solutions  des  précédentes,  par  la 
raison  que  la  série  ascendante  des  effets  à  leurs  causes 
coïncide  avec  la  série  des  changements,  ou  phéno- 
mènes qui  marquent  le  passage  de  la  cause  à  l'effet. 
Si  donc  la  série  des  causes  était  sans  commencement, 
il  ne  pourrait  qu'en  être  de  même  de  la  série  des  phé- 
nomènes, et  la  loi  de  quantité  serait  démentie. 

Cette  troisième  antinomie,  relative  à  la  cause  pre- 
mière, affirmée  ou  niée,  se  trouve  confondue  par  Kant 
sans  explication  qu'il  en  donne,  avec  une  autre  qu'on 
pourrait  imaginer,  mais  qui  ne  peut  nullement  avoir  le 
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même  caractère,  entre  le  libre  arbitre  et  le  détermi- 
nisme absolu  des  actions  humaines.  C'est  un  grand 
défaut  de  sa  théorie.  11  n'y  a  pas  d'assimilation  pos- 
sible de  la  question  du  libre  arbitre  avec  celle  de  la 
nature  de  la  cause  première,  que  Kant  appelle  sponta- 
néité absolue.  11  suffirait  de  remarquer,  pour  s'en 
assurer,  ({ue  la  doctrine  de  la  création,  cause  pre- 
mière, s'est  toujours  montrée  compatible,  si  c'est 
même  assez,  dire,  avec  le  prédéterminisme  absolu,  qui 
est  la  négation  de  la  liberté  humaine.  Mais  comment 
est-il  possible  de  comparer  la  situation,  si  l'on  peut 
ainsi  parler,  de  l'agent  absolument  premier,  à  l'existence 
duquel  on  ne  peut  assigner  aucune  condition  d'exis- 
tence rétroactive,  ni  rien  définir  de  ce  qu'il  est  qui 
ne  soit  pris  de  son  œuvre  et  de  son  rapport  au  monde, 
à  la  liberté  de  l'être  humain,  liberté  dont  l'exercice 
implique  tant  de  conditions  antécédentes  ou  actuelles, 
et  ne  produit  ses  actes  qu'à  la  charge  d'appliquer  des 
lois  qui,  de  toutes  parts,  lui  sont  des  instruments  néces- 
saires et  des  limites.  La  liberté  suprême  que  Kant 
confond  avec  la  spontanéité  n'est  même  pas  celle  que 
nous  concevons  (sans  la  comprendre),  par  le  seul  fait  de 
lui  attribuer  la  cause  essentielle,  universelle  et  la  loi 
du  monde,  mais  bien  la  nature  nécessaire,  telle  que 
l'entendaient  les  auteurs  de  la  théologie  naturelle  avant 
la  critique  kantienne. 

Cette  nature  nécessaire  est  le  sujet  de  la  quatrième 
antinomie  :  «  Nous  avons  considéré,  dit  Kant,  les 
changements  du  monde  des  sens  en  leur  succession 
dynamique  où  chacun  est  subordonné  à  un  autre 
comme  à  sa  cause  (troisième  antinomie).  A  présent 
cette  suite  d'états  va  seulement  nous  guider  pour  nous 
conduire  à  une  existence  qui  puisse  être  la  plus  haute 
condition  de  tout  ce  qui  est  sujet  au  changement, 
savoir  :  à  V Être  nécessaire.  Xous  n'avons  plus  affaire  à 


7i  CRlTlorE  DE  LA  DOCTRINE  DE  KANT 

la  causalité  inconditionnée,  mais  à  l'existence  incondi- 
tionnée, de  la  substance  elle-même'  ».  Or  ceci  ne  nous 
amène  nullement  à  une  nouvelle  antinomie,  mais  à  une 
forme  plus  abstraite  de  la  précédente,  et  insignifiante 
au  fond,  parce  que  l'existence  abstraite  sans  le  concept 
de  causalité  et  sans  désignation  d'attribut  ou  qualité 
quelcon(|ue  ne  porte  sur  rien.  La  nécessité  de  l'Etre, 
universellement  parlant,  ne  renferme  aucune  idée  en 
plus  de  Vexistencp,  de  l'Être,  laquelle  est  une  tautologie. 
Cette  erreur  de  Kant  est  une  conséquence  de  l'erreur 
qu'il  a  commise  dans  sa  table  des  catégories,  et  qui  est 
fondamentale.  Il  a  fait  de  la  Relation  une  catégorie 
particulière  au  lieu  de  reconnaître  dans  la  relation  la 
forme  générale  dont  les  rapports  de  qualité,  quantité, 
causalité  etc.,  sont  des  espèces,  attendu  que  ces  notions 
n'expriment  rien  pour  notre  connaissance,  qui  ne  soit 
des  rapports.  El  il  a  fait  une  catégorie  également  de  la 
Modalité,  tandis  que  les  inodes  de  Possibilité,  à' Existence 
et  de  Nécessité,  et  leurs  contraires,  sont  des  termes 
généraux  qui  désignent  les  conclusions  tirées  de  l'ap- 
plication des  diverses  lois  catégoriques  aux  phénomè- 
nes observés,  imaginés  ou  conçus,  selon  que  ces  con- 
clusions paraissent  correctes  et  satisfaisantes  pour 
noire  entendement.  Ces  termes  n'expriment  rien  qui 
ne  se  rapporte  aux  déterminations  positives  ou  néga- 
tives des  sujets,  des  véritables  catégories,  qualité, 
causalité,  quantité,  considérés  dans  l'étendue  ou  dans 
la  durée.  L'existence  sans  attribut  n'étant  qu'une 
abstraction,  c'est  toujours  sur  un  rapport  de  qualité 
à  sujet,  affirmé  ou  nié,  que  se  pose  une  question 
(rexislence.  La  contingence  est  une  question  à  traiter 
dans  l'étude  de  la  causalité,  et  non  point  un  caractère 
du   phénomène  en  lui-même,  et  la    nécessité  pareille- 

I.    Iii'ilrctiiiiic  transcanlanlalc,  loc.  cit.,  art.  4. 


LA  QUATRIKME  ANTINOMIE  ,        73 

ment,  qui  n'a  un  sens  clair  (|uc  j)ar  la  liaison  du  parti- 
culier au  général  (analyse)  ou  [)ar  celle  de  l'effet  à  la 
cause,  comme  le  dit  l'adage  :  suhlata  causa  toUitur  effec- 
lus.  L'efFet  suppose  la  cause;  il  est  nécessaire  quand 
la  cause  est  donnée,  si  toute  cause  contraire  est  écartée 
par  hypothèse.  La  nécessité  sans  [)rincipe  et  sans  cause 
ne  peut  s'entendre  que  comme  l'identité  pure  :  ce  qui 
existe  ne  peut  pas  Jie  pas  existe?'  quand  il  existe.  Hors 
de  là  elle  est  sans  application  intelligible. 

Ce  nécessaire  inintelligible  est  y)récisément  le  sujet 
de  la  quatrième  antinomie  kantienne.  C'est  l'adjectif 
absolu,  l'Inconditionné,  qui  ne  s'applique  qu'indûment 
à  l'être  parce  qu'il  ne  définit  l'être  par  aucune  qualité 
et  qu'il  n'est  dès  lors  qu'une  abstraction  pure.  Kant 
lui-même  donne  très  explicitement  ce  sens  abstrait  à 
VËtre  nécessaire  dans  l'argument  de  la  thèse  de  cette 
antinomie. 

L'énoncé  de  la  thèse  est  le  suivant  :  «  Ilexiste  un  Etre 
absoluynejit  ne'cessaire  qui  appartient  au  monde  ou  com?ne 
une  de  ses  parties,  ou  commesa  cause.  »  Après  avoir  exposé, 
en  commençant,  la  preuve  que  la  somme  des  phéno- 
mènes renferme  une  série  de  changements,  et  que  tout 
changement  a  ses  conditions  qui  le  précèdent  dans  le 
temps  et  le  rendent  nécessaire,  «  toute  chose,  continue 
Kant,  qui  est  donnée  comme  conditionnée  présuppose, 
en  rapport  avec  son  existence,  une  série  complète  de 
conditions  qui  conduit  à  ce  qui  est  entièrement  incon- 
ditionné et  seul  absolument  nécessaire.  Quelque  chose 
d'absolument  nécessaire  doit  donc  exister,  s'il  existe 
un  changement  comme  sa  conséquence  ». 

Il  y  a  à  remarquer,  au  sujet  de  cet  argument,  avant 
de  poursuivre,  que  s'il  portait,  comme  dans  la  première 
antinomie,  sur  la  nécessité  logique  de  supposer  un 
premier  terme  à  la  série  des  phénomènes,  —  les  con- 
ditions ou  causes  dont  il  est  ici  question  étant  des  plié- 
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nomènes,  — ou  de  supposer,  comme  dans  la  thèse  de  la 
troisième,  une  cause  première,  on  aurait  l'assentiment 
des  adversaires  de  la  doctrine  du  procès  à  l'infini.  Mais 
terminer  la  série  par  le  concept  abstrait  qu'on  dé- 
nomme l'Inconditionné,  c'est  faire  un  saut  dans  le  vide. 
On  ne  pourrait  pas  même  essayer  de  démontrer  un  tel 
passage,  et  Kant,  en  effet,  s'est  contenté  de  le  dire  iné- 
vitable. L'inconditionné  est  comme  l'absolu,  comme  le 
non-être,  ce  qui  ne  peut  se  penser  que  par  des  néga- 
tions ;  comment  se  peut-il  que  l'objet,  qui  ne  peut  se 
penser  avec  aucune  qualité,  se  puisse  penser  comme 
réel?  C'est  le  jeu  de  la  logique  avec  des  formes  d'idées 
vides;  et  ce  n'est,  au  fond,  qu'une  des  manières  de 
faire  sombrer  la  pensée  métaphysique  dans  la  contra- 
diction. 

Voyons  maintenant  la  seconde  partie  de  la  thèse,  celle 
qui  demande  que  cet  absolument  nécessaire  existe,  comme 
une  partie  (hunonde  ou  comme  sa  cause.  Il  ne  saurait,  dit 
Kant,  en  être  différemment,  «  car  le  commencement 
d'une  série  temporelle  ne  peut  être  déterminé  que  par 
ce  qui  la  précède  dans  le  temps,  d'oîi  il  résulte  que  la 
plus  haute  condition  du  commencement  d'une  série  de 
changements  doit  exister  dans  le  temps  où  cette  série 
n'existe  pas  encore,  —  attendu  que  le  commencement 
est  une  existence  précédée  par  un  temps  oii  la  chose 
qui  commence  n'existait  pas  encore.  —  La  causalité  de 
la  cause  nécessaire  des  changements,  et  cette  cause 
elle-même,  appartiennent  donc  au  temps  et  aux  phéno- 
mènes, —  en  lesquels  seuls  est  possible  le  temps  qui  est 
leur  forme  ;  —  ils  ne  peuvent  donc  être  conçus  comme 
séparés  du  monde  des  sens  ou  de  la  somme  totale  des 
phénomènes.  Il  suit  de  là  que  quelque  chose  d'absolu- 
ment nécessaire  est  contenu  dans  le  monde,  que  ce  soit 
le  tout  de  la  série  cosmique  elle-même  ou  seulement 
une  de  ses  parties  ». 


LA  QUATRIÈME  ANTINOMIE  77 

Ce  raisonnement  est  très  manifestement  vicieux 
comme  contradictoire  en  lui-même,  ou  avec  l'hypo- 
thèse. En  efFet,  ce  qu'on  y  appelle,  en  terminant,  la 
causalité  de  la  cause  nécessaire  des  changements,  c'est  ce 
qu'on  a  nommé,  au  début,  ï entièrement  inconditionné 
et  seul  absolument  nécessaire .  Cet  Inconditionné  ne  sau- 
rait donc  appartenir  au  temps  et  aux  phénomènes  ;  sa 
définition  l'exclut  du  monde  phénoménal,  elle  nous 
interdit  de  raisonner  sur  sa  condition  d'existence 
comme  on  fait  sur  les  effets  et  les  causes  indéfiniment 
rétroactives  dans  le  temps,  et  môme  sur  ce  qu'il  est, 
absolument  parlant,  puisque  ce  serait  lui  imputer  des 
relations  et  des  conditions. 

Kant  a  donc  abouti,  croyant  suivre  la  Raison,  au  con- 
tradictoire mystère  théologique  des  doctrines  de  l'Ab- 
solu, c'est-à-dire  à  ce  double  point  de  vue  dogmatique, 
propre  aux  sectes  gnostiques ,  et  aux  émanalistes 
alexandrins,  et  qui  consiste  à  faire  descendre  le  monde 
d'un  principe  lié  au  monde  par  le  fait  de  cette  origine 
et  qui  ne  peut  ni  le  connaître,  ni  se  connaître  lui-même, 
parce  que  ce  serait  entrer  en  des  conditions.  Telle  est 
bien  à  peu  près  la  pensée  de  liant,  puisque  nous  savons 
qu'il  admet  réellement,  comme  penseur  transcendantal, 
et  l'Inconditionné,  comme  fondement,  et  la  série  infinie 
des  causes  dans  la  rétrocession  des  phénomènes. 

Pour  la  construction  de  l'antinomie  dont  il  s'est  donné 
la  tâche,  Kant  pose  seulement  la  thèse,  que  l'Incondi- 
tionné est  cause  ou  partie  du  monde,  mais  il  ne  peut  la 
démontrer  que  par  un  raisonnement  contradictoire  en 
soi  ;  car  il  définit  d'abord  cet  Inconditionné  comme  né- 
cessaire, par  cette  raison  que  la  série  des  causes  doit 
former  un  tout  qu'il  conditionne,  et  c'est  après  cela 
qu'il  le  présente  comme  inséparable  de  cette  série, 
comme  ne  pouvant  qu'exister  dans  le  temps,  ainsi  que 
le  monde,   et  qu'être  contenu  dans  le  monde.  Or  c'est 


7«  CRITIQUE  DE  LA  DOCTRINE  DE  KANT 

là  nier  llnconditionné  qu'il  a  dit  être  rabsolumenl  né- 
cessaire. 

C'est,  on  le  voit,  rargiiment  du  procès  à  l'infini,  qui 
sert  à  poser  l'Inconditionné,  puis  à  le  nier,  ce  qui  ne 
doit  pas  nous  surprendre,  puisque  le  procès  à  l'infini  est 
lui-même  la  contradiction  du  déterminé  et  de  l'indéter- 
miné qu'on  identifie.  Et  c'est  ce  même  argument  (|ui, 
dans  la  preuve  de  l'antithèse,  va  s'employer  à  prouver 
qu'  «  il  ri  existe  nulle  part  un  être  absolument  nécessaire, 
soit  dans  le  inonde^  soit  hors  du  monde  et  qui  en  soit  la 
cause  ». 

Voyons  d'abord  la  supposition  où  le  monde  enferme- 
rait en  lui  un  être  nécessaire,  ou  serait  lui-même  un  tel 
être.  Dans  le  premier  cas,  «  il  y  aurait  donc,  dans  la 
série  des  changements,  ou  un  commencement  incondi- 
tionnellement nécessaire  et,  par  conséquent,  sans  cause, 
ce  qui  est  contradictoire  avec  la  loi  dynamique  de  dé- 
termination de  tous  les  phénomènes  dans  le  temps  ». 
—  Cette  proposition  est  irréprochable.  11  est  clair  que 
le  monde  phénoménal  n'enferme  rien  d'inconditionnel. 
Que  les  faits  ou  actes  spontanés  ou  libres  y  soient  admis 
ou  non,  ils  n'y  entrent  jamais  sans  condition. 

Dans  le  second  cas,  «  la  série  elle-même  devrait  être 
sans  commencement,  et,  encore  que  contingente  et 
conditionnée  en  toutes  ses  parties,  serait  entièrement 
nécessaire  et  inconditionnée  en  tant  que  tout;  mais  ceci 
est  contradictoire  en  soi,  parce  que  l'existence  d'une 
multitude  ne  peut  être  nécessaire  si  aucune  de  ses  par- 
lies  ne  possède  l'existence  nécessaire  ». 

Celte  conclusion  n'est  point  rigoureuse.  En  effet, 
l'idée  de  la  nécessité  d'un  être,  quand  cet  être  n'est  pas 
considéré  comme  ayant  une  cause  (et  le  monde  n'en  a 
a  point,  selon  la  plupart  de  ceux  qui  admettent  le  pro- 
cès à  l'infini)  cette  idée,  on  la  défend,  comme  étant  celle 
de  la  donnée  des  phénomènes,  donnée  certaine  et  né- 
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cessaire  par  le  seul  fait  (\uelie  est,  et  que  le  commen- 
cement en  serait  inconcevable.  Les  parties  du  monde 
sont  alors  nécessaires  non  chacune  par  soi,  mais  comme 
toutes  solidaires  en  une  succession  éternelle,  indisso- 
luble d'effets  et  de  causes  qui  sont  elles-mêmes  des 
effets. 

Or,  cette  hypothèse  n'est  réfutable  qu'en  démontrant 
que  ce  qui  est  inconcevable ,  ce  n'est  pas  le  commence- 
ment, quoique  surpassant  la  loi  de  l'expérience,  mais 
bien  l'absence  de  commencement,  comme  impliquant 
l'infini  actuel,  qui  pour  l'entendement  est  contradictoire. 

Passons  à  la  seconde  supposition  qui  est  à  réfuter 
pour  la  défense  de  Vantithèse:  c'est  celle  où  il  existe- 
rait un  être  absolument  nécessaire  hors  du  monde,  et  qui 
en  serait  la  cause.  S'il  en  était  ainsi,  dit  Kant,  «  cette 
cause,  en  qualité  de  membre  le  plus  élevé  dans  la  série 
des  causes  des  changements  cosmiques,  donnerait  le 
commencement  à  l'existence  de  ces  causes  et  de  leurs 
séries  ;  en  ce  cas  donc  elle  aurait  elle-même  commencé 
d'agir,  sa  causalité  appartiendrait  au  temps  et,  par  con- 
séquent, à  la  somme  totale  des  phénomènes  ;  elle  appar- 
tiendrait au  monde  et  ne  serait  donc  pas  hors  du  monde, 
ce  qui  est  contraire  à  notre  supposition.  Il  n'y  a  donc, 
définitivement,  ni  dans  le  monde  ni  hors  du  monde,  et 
toutefois  en  connexion  causale  avec  lui,  un  être  absolu- 
ment nécessaire  ». 

La  preuve  de  Vantithèse  est  entachée  du  même  vice 
logique  que  nous  avons  reconnu  dans  la  preuve  de  la 
thèse.  Kant  a  défini  Vêtre  7iécessaire  comme  il  lui  a  plu  ; 
c'est  l'Inconditionné,  (jui  ne  peut  pas  davantage  com- 
mencer dans  le  temps  la  série  des  phénomènes,  qu'avoir 
sa  place  dans  le  cours  de  cette  série.  Kant  aurait  eu  le 
droit  de  soutenir  que  l'être,  ainsi  défini,  est  étranger  au 
monde  et  ne  peut  pas  plus  en  être  cause  que  partie,  non 
pas   même  en   être   la   condition  à  moins  de  se  condi- 
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tionner  lui-même  ;  mais  alors  il  fallait  abandonner  cette 
abstraction  vide,  comme  de  nul  usage  possible  en  mé- 
taphysique. N'ayant  pas  pris  ce  parti,  il  ne  lui  était  plus 
permis  de  garder  cet  Inconditionné,  et  de  s'en  servir, 
tantôt  pour  démontrer  qu'il  doit  agir,  dans  le  monde, 
du  dedans,  et  tantôt  qu'il  ne  peut  agir  ni  du  dedans  ni 
du  dehors;  et  cela  quand  il  résulte  déjà  de  la  définition 
de  cet  être  singulier  qu'on  ne  peut  lui  attribuer  aucune 
sorte  d'action  sur  les  autres  êtres,  alors  cependant  qu'on 
le  tient  pour  leur  condition  universelle  d'existence,  mais 
qu'on  n'explique  pas  comment  il  exerce  ce  conditionne- 
ment; et  qu'enfin  on  demande  en  même  temps  que  la  série 
des  causes  empiriques  soit  regardée  comme  infiniment 
prolongée  dans  les  temps  écoulés,  de  telle  manière  que 
toute  cause  ait  eu  antérieurement  sa  cause  d'existence  ! 
Nous  savons  déjà  que  cette  imbroille  logique  signifie 
que  son  auteur  admet  à  la  fois  l'existence  de  la  série 
infinie  et  celle  de  l'être  nécessaire  indéterminé.  C'est 
là  sa  solution  de  la  quatrième  et  dernière  antinomie, 
comme  de  la  troisième  :  la  thèse  et  Vantithèse  vraies 
toutes  deux:  «  11  nous  reste  un  moyen  d'échapper  à 
l'antinomie  apparente;  les  propositions  en  conflit  peu- 
vent être  vraies  toutes  deux  en  même  temps  sous  diffé- 
rents aspects;  c'est-à  dire  que  toutes  les  choses  du 
monde  des  sens  peuvent  être  entièrement  contingentes 
et  n'avoir,  j)ar  conséquent,  qu'une  existence  empirique- 
ment conditionnée,  quoiqu'il  puisse  exister  néanmoins 
une  condition  non  empirique  de  la  série  entière  :  à  sa- 
voir, un  être  nécessaire  inconditionné.  Cet  être,  en  tant 
que  condition  intelligible,  ne  ferait  point  partie  de  la 
série,  non  pas  môme  comme  son  terme  le  plus  élevé, 
et  ne  rendrait  aucun  de  ses  termes  empiriquement  in- 
conditionné, mais  laisserait  tout  le  monde  des  sens,  en 
tous  ses  termes,  dans  son  existence  empiriquement 
conditionnée  ». 
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Kant  explique  ensuite  qu'il  n'en  est  pas  ici  comme 
de  la  troisième  antinomie  (problème  de  la  liberté),  où 
la  chose  même,  .suùstanlia  phoenumenoji,  a\^partenait  à  la 
série  des  conditions,  tandis  que  sa  causalité  était  repré- 
sentée seulement  comme  intelligible.  Maintenant,  au 
contraire,  il  s'agit  de  concevoir  l'être  nécessaire  comme 
résidant  hors  de  la  série  du  monde  des  sens,  comme 
ens  extramundanum  et  comme  purement  intelligible. 
«  C'est  de  cette  manière  seulement  qu'il  peut  être  sous- 
trait à  la  loi  de  contingence  et  de  dépendance  applicable 
à  tous  les  phénomènes.  » 

Kant  réunit,  en  ces  derniers  mots,  contre  l'usage, 
les  idées  de  contingence  et  de  dépendance.  C'est  que,  à 
son  point  de  vue,  les  phénomènes  sont  tous  dépendants 
et  nécessaires  par  le  fait  de  leur  enchaînement  indisso- 
luble ;  il  les  appelle  contingents  comme  subordonnés  au 
seul  être  nécessaire  inconditionné,  quoiqu'il  ne  puisse 
définir,  autrement  que  par  une  abstraction  pure,  cet 
((  être  intelligible  qui  est  libre  de  toutes  conditions  em- 
piriques, et  qui  contient,  au  contraire,  le  fondement  de 
la  possibilité  de  tous  les  phénomènes  ».  Il  ne  prétend 
pas  même,  il  le  déclare,  démontrer  son  existence: 

«  Nous  n'entendons  nullement  prouver  ainsi  l'exis- 
tence inconditionnellement  nécessaire  d'un  tel  être,  ou 
même  seulement  démontrer  la  possibilité  d'une  condi- 
tion purement  intelligible  de  l'existence  des  phéno- 
mènes du  monde  sensibles.  Nous  voulons,  d'un  côté, 
limiter  la  raison  pour  qu'elle  ne  perde  pas  le  fil  des 
conditions  empiriques,  et  ne  s'égare  pas  en  des  expli- 
cations transcendantes  impropres  à  représenter  le  monde 
in  €oncreto\  nous  avons,  d'un  autre  côté,  à  limiter  la  loi 
de  l'usage  purement  empiricjue  de  l'entendement,  afin 
(ju'il  ne  s'aventure  pas  à  prononcer  sur  la  possibilité 
des  choses  en  général  et  à  déclarer  que  l'intelligible 
est  impossible  par  ce  molif  qu'on  l'a  montré  inutile  poui' 
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l'explication  des  phénomènes.  Tout  ce  qu'on  veut  con- 
clure est  ceci  simplement:  que  Tentière  contingence 
de  toutes  les  choses  de  la  nature  et  de  leurs  conditions 
(empiriques)  peut  parfaitement  coexister  avec  la  présup- 
position arbitraire  d\ine  condition  nécessaire,  quoique 
purement  intelligible,  et  qu'il  n'y  a  pas  contradiction 
réelle  entre  ces  deux  vues,  mais  qu'elles  peuvent  bien 
être  toutes  deux  vraies...  Une  cause  intelligible,  en  ce 
cas,  ne  signifie  rien  de  phis  que  le  fondement  transcen- 
danlal,  et  pour  nous  inconnu,  de  la  possibilité  de  la 
série  sensible  en  général  ;  et  l'existence  de  ce  fonde- 
ment, indépendante  de  toutes  les  conditions  de  cette 
série,  et,  par  rapport  à  lui,  inconditionnellement  néces- 
saire, n'est  nullement  opposée  à  sa  contingence  illimitée, 
non  plus  qu'à  la  régression  sans  fin  de  la  série  des  con- 
ditions empiriques*.  » 

On  voit  par  ce  dernier  passage,  un  des  plus  clairs, 
que  Kant  ne  fait  usage  du  mot  cause  que  pour  en  rejeter 
le  sens,  quand  il  est  question  de  l'Inconditionné,  qui 
doit  rester  selon  lui  sans  qualification  aucune  quant  à 
son  rapport  au  monde.  Ce  rapport  étant  donc  nul  pour 
notre  connaissance,  il  est  exact  de  dire  qu'en  le  pen- 
sant nous  ne  pensons  rien  qui  contredise  le  concept 
opposé,  phénoménal,  i]n  procès  à  l'infini  des  phéno- 
mènes, mais  c'est  une  façon  trop  aisée  de  lever  l'incom- 
patibilité qui  semble  assez  claire  entre  les  deux  points 
de  vue,  que  de  laisser  indéterminé  le  rapport,  qu'on 
pose  entre  eux  nominalement,  du  conditionnant  au  con- 
ditionné. Ce  vice  de  la  prétendue  solution  est'  d'autant 
plus  cho(juant  que,  en  l'absence  de  toute  définition  de 
ce  rapport,  ses  deux  termes  demeurent  par  leurs  idées 
|)roprcs  :  ce  qui  est  sans  conditions,  ce  qui  réunit  toutes  les 
conditions,  rontradictoircs  l'un  de  l'autre. 

I.  Diulecliijitc  Iranscenilanlalc,  cliap.  u,  scct.  g,  art.  f^. 
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OBSERVATIONS  SUR  LES  ANTINOMIES  ET  LE  PRINCIPE  DE  SOMMATION 
OU  DE  NOMBRE 


On  se  demande  actuellement  pourquoi  Kant,  faisant 
porter  la  troisième  et  la  quatrième  antinomie  sur  des 
termes  si  abstraits,  a  évité  les  questions  réelles  aux- 
quelles la  métaphysique  et  la  théologie  ont  toujours 
donné  lieu  et  qui  sont  en  possession  de  susciter  les 
allirmations  et  les  néç^ations  ordinaires  sur  la  cause  et 
les  conditions  du  monde.  L'idée  de  la  création  et  la 
croyance  en  une  volonté  consciente,  extérieure  au  monde 
et  créatrice,  répondent  à  une  hypothèse  qui  n'aurait  pas 
du  paraître  négligeable.  Kant  s'est  expliqué  sur  ce 
sujet,  brièvement,  dans  une  Remarque  sur  sa  thèse  de  la 
quatrième  antinomie. La  «  pureidée  d'un  être  suprême  » 
appartient,  dit-il,  à  un  autre  principe  de  la  raison  qu'à 
celui  qui  consiste  à  s'élever  du  conditionné  à  l'Incon- 
ditionné comme  à  sa  condition  nécessaire,  et  qui  est  un 
argument  co.smo/o^z^?^e.  «  11  faut  recourir  à  des  concepts 
d'êtres  contingents  (pour  autant  qu'ils  sont  objets  de 
l'entendement  seulement)  et  de  plus  à  un  principe 
d'après  lequel  nous  puissions  rattacher  ces  êtres,  à 
l'aide  de  concepts  seulement,  à  un  Etre  nécessaire. 
Tout  cela  ressortit  à  la  philosophie  transcendante  dont 
ce  n'est  pas  ici  le  lieu.  » 

En   termes   plus  nets  la  question   de   rexistencc  de 
Dieu  appartient  à  la  raison  praticpie  et  non  à   la  raison 
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p,.e.  Il  est  vrai  que  Kant  se  dispose  à  la  traiter,  dans 
1.  partie  de  la  Critiquea,n\  suit  immédiatement  celle  dont 
no'.^  nous  occupons  maintenant,  mais  ce  sera  alors 
pour  combattre  les  arguments  didactiques  de  1  Ecole  a 
l'appui  de  l'existence  de  Dieu,  et  pour  n^accepter,  d  une 
autre  part,  ce  que  la  théologie  renferme  de  vérité,  selon 
kii,  qu'à  titre  à'idéal  de  la  raison  pure  ou  idéal  transcen- 
daiilal  et  le  définir  en  ces  termes  : 

Toute  la  variété   des   choses  n  est  que  la  multitude 
des  modes  de  limitation  du  concept  de  la  réalité  la  plus 
haute,  qui  est  leur  commun  substratum,  de  même  que 
les  fK^ures  sont  les  modes  de  limitation  divers  de  l'es- 
pace "sans  fin.  De  là  vient  que  l'objet  de  son  idéal,  qui 
existe  dans  la  raison  seulement,  est  appelé  VElre  origi- 
naire [Eus  originarium),  et,  en  tant  qu'il  n'a  rien  au-des- 
sus de  lui,  VÊtre  suprême  {Ens summum),  et,  en  tant  que 
toute  chose  lui  est  subordonnée  comme  a  sa  condition, 
VÊtre  des  êtres  [Ens  entium).  Tout  ceci  cependant  ne  si- 
gnifie point  la  relation  objective  d'une  chose  réelle  aux 
autres  choses,  mais  bien  d'une  idée  à  des  concepts  et  nous 
laisse  dans  la   plifs  parfaite  ignorance  touchant  l'exis- 
tence d'un  être  d'une  telle  supériorité  superlative ^ 

\: idéal  transcendantal\^?iv^\t  à  Kant  dépasser  l'idée  de 
l'Être.  Le  sens  qu'il  donne  d'ailleurs  et  non  sans  raison 
à  Vidêal  par  opposition  au  réel,  en  lui  reconnaissant  «  un 
certain  \^on\o\v  pratique  (comme  principe  régulateur)  et 
hi  valeur  d'un  point  d'appui  pour  la  perfection  possible 
de  certains  actes-  ».  Nous  ne  nous  proposons  pas  de  dis- 
cuter maintenant  la  critique  kantienne  de  l'idée  de  Dieu. 
Nous  ne  voulons  que  remarquer  qu'il  n'y  avait  aucun 
motif  logique  pour  que  le  sujet  des  antinomies,  relatives 
à  la  causalité  et  à  la  nécessité,  portât  exclusivement  sur 
l'Inconditionné,    —  cette    abstraction   souveraine  dont 

I.  DinlcrAiiuc  Iransccndanlale,  cliap.  m,  secl.  u.   De  l'idéal  Iransrcndantal. 
■jt.   Ibid.,  i'''  sccl.,  De  l'idéal  en  (jéiiéral. 
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ToJjjet  lie  se  définit  ([iie  par  runiverselle  négation,  — 
et  sur  le  procès  à  l'infini  des  phénomènes,  —  qui  est 
inabordable  à  l'expérience  et  contradictoire  à  la  loi  de 
l'entendement,  —  et  pour  que  l'inventeur  du  criticisme 
employât  la  vaine  distinction  du  transcendantal  et  du 
transcendant,  de  la  Raison  et  de  l'entendement,  à  sépa- 
rer deux  questions  de  spéculation  transcendante  qui  ont 
toujours  été  unies  dans  la  ()ensée  des  hommes  et  pour 
la  position  des  problèmes  philosophiques. 

Le  motif  qu'allègue  Kant  pour  omettre  l'idée  de  Dieu 
parmi  les  principes  invoqués  pour  la  conception  de 
l'origine  des  phénomènes  et  sur  lequelsont  porté  prin- 
cipalement les  controverses  des  philosophes,  c'est  donc 
que  l'idée  de  Dieu  est  transcendante,  non  transcendan- 
taie.  Quelle  définition,  cependant,  a-t-il  donnée  du 
transcendantal  dans  son  son  introduction  de  la  Critique 
de  la  Raison  pare? —  «  J'appelle  trancendantale  toute  con- 
naissance qui  ne  porte  pas  tant  sur  les  objets  que  sur  nos 
concepts  a  priori  des  objets.  »  —  Manquait-il  quelque 
chose  à  l'homme  des  anciens  âges  qui  écrivait  ces 
mots  :  Dieu  dit  :  Que  la  hanière soit  et  la  lumière  fut,  pour 
posséder  un  concept  a  priori  de  l'origine  du  monde  ? 
Et  Elohim  était-il  pour  lui  quelque  autre  chose  qu'un 
être  conscient  exprimant  une  volonté  ?  Et  la  psvcholo- 
gie  idéaliste  a-t-elle  fait  autre  chose  que  poser  la  con- 
science en  fondement  de  l'existence  parce  qu'elle  est 
la  condition  de  la  connaissance  ?  Mais  l'idéalisme  kan- 
tien, qui  ne  se  plaît  que  dans  l'abstrait,  exige,  à  la  cime 
du  monde,  une  idée  pure,  et  l'idée  la  pluspure  possible 
est  une  idée  négative  ! 

Le  fond  de  la  doctrine  qui  préside  au  plan  artificiel 
des  antinomies  kantiennes,  dont  elle  prépare  la  solu- 
tion, c'est  la  thèse  que  les  phénomènes,  n'étant  pas  des 
choses  en  soi,  ne  souffrent  pas  l'application  de  la  caté- 
gorie de  la  ([uantité;  cette  condition  de  l'entendement 
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(iiii  exige  (luuii  lout  réel  soil  un  nombre  déterminé  et 
non  point  line  série  d'unités  sans  fin.  Cette  thèse,  par- 
tout présente  dans  la  dialectique,  permet,  comme  nous 
l'avons  vu,  de  mettre  sur  le  même  pied  les  arguments 
tirés  de  généralisations  de  l'expérience  et  l'argument 
unique  qui  les  combat,  qui  en  dénie  la  légitimité,  et 
qui  est  le  principe  de  contradiction.  Mais,  même  en 
supposant  que  les  phénomènes  ne  soient  rien  en  soi, 
de  telle  sorte  qu'on  ne  puisse  pas  les  distinguer  et  les 
compter,  et  qu'en  d'autres  termes,  les  lois  de  succes- 
sion et  de  division,  d'étendue  et  de  mouvement,  ne  por- 
tent que  sur  des  imaginations  sans  fondement,  in  re_,en 
admettant  cela,  on  n'a  rien  fait  pour  infirmer  le  prin- 
cipe de  contradiction  :  règle  logique  et  non  physique. 
Nous  ne  connaissons  pas  les  choses  autrement  que  sous 
les  lois  de  notre  entendement,  et,  réelles  ou  imaginai- 
res et  fictives  qu'elles  soient,  ce  n'est  jamais  qu'en  nos 
concepts  que  nous  en  établissons  l'accord  ou  le  désac- 
cord. C'est  de  nos  concepts  que  les  catégories  sont  les 
lois.  Quand  le  mathématicien  se  refuse  à  assimiler  le 
continu  au  nombre,  à  regarder  Vinfinmient  petit  (ainsi 
nommé  du  calcul  infiiiitésimal)  comme  une  quantité 
déterminée,  unité  fixe,  par  la  raison  que  la  moindre  des 
quantités  continues  serait  en  ce  cas  constituée  par  un 
nombre  sans  fin  de  ces  unités,  ce  qui  est  contradictoire, 
il  n'importe  nullement  que  les  parties  du  continu  re- 
présentent pour  lui  des  objets  réels  ou  des  idées  mathé- 
matiques pures;  il  n'y  songe  point;  c'est  dans  le  con- 
cept, qu'il  répugne  à  admettre  la  contradiction  ;  et  c'est, 
quand  il  pense  à  des  choses  de  l'espace  et  du  temps 
(qu'il  regarde  ordinairement  comme  des  choses  en  soi), 
c'est  alors  qu'il  peut  arriver  qu'il  les  croie  à  la  fois  indé- 
finies, sans  terme  possible,  comme  la  série  des  nombres 
conceptuels,  et  constituant,  prises  ensemble,  le  tout  dé- 
terminé qui  est  l'univers. 
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Les  giaiids  philosophes  dogmatiques  de  l'infini  ont 
senti  qu'il  fallait,  pour  la  thèse  de  l'infinité  du  monde, 
considérer  le  tout  comme  réellement  indivisible,  et  les 
modes  phénoménaux,  qui  représentant  des  êtres  divisés 
dans  l'espace  et  dans  le  temps,  comme  n'étant  séparés 
de  leur  substance  que  par  notre  imagination.  Telle  est  la 
théorie  de  Spinoza,  qui,  mieux  qu'aucun  autre,  s'est 
expliqué  sur  la  nécessité  logique  de  soustraire  les  phé- 
nomènes à  l'application  de  la  loi  de  numération,  et  dont 
l'objet  essentiel  était  do  justifier  ainsi  la  doctrine  de 
l'unité  universelle  et  de  la  solidarité  absolue  '.  On  peut 
prouver  par  la  correspondance  de  Leibniz"  que  sa  solu- 
tion du  problème  logique  de  l'infini  était  la  même  que 
celle  de  Spinoza  quoique  l'exposition  en  fût  gênée  chez 
lui  par  le  respect  de  la  théologie  orthodoxe.  Elle  est, 
au  fond,  une  sorte  d'absorption,  si  l'on  peut  ainsi  par- 
ler, de  l'infini  numérique,  irréalisable,  par  Yunwn  totwn 
où  rien  n'est  plus  sujet  au  nombre.  Des  panthéistes 
plus  hardis,  et  Giordano  Bruno  principalement,  avaient 
déjà  professé  l'identité  mystique  du  point  avec  l'immen- 
sité et  de  l'instant  avec  l'éternité,  la  rencontre  de  l'in- 
finiment  petit  et  de  l'infiniment  grand,  dans  l'unité  où 
les  nombres  s'abîment.  Le  commun  des  infinitistes,  au- 
jourd'hui si  nombreux  en  philosophie  et  ailleurs,  ne  se 
rend  pas  compte  de  l'impossibilité  de  vraiment  conce- 
voir que  des  êtres  soient  présents  dans  l'espace  sans 
bornes,  en  des  nombres  qui  n'auraient  pas  plus  de  li- 
mites que  l'idée  de  nombre  n'en  a  dans  notre  esprit,  et 
que  cependant  ils  soient  là,  donnés  simultanément,  de 
manière  à  former  un  ensemble  déterminé,  sans  pour 
cela  former  un   nombre  déterminé.  Mais  les  penseurs 

1.  Opcra  poslhuma,   Epist.  XXIX  (à  Louis   Mcyer)  et  Éthique,    I,    sch., 

p.    XV. 

2.  Particulièrement  clans  une  polémique    réglée  entre   Leibniz  et  J.  Ber- 
noulUi,  son  disciple,  et  dans  les  lettres  de  Leibniz  au  P.  Des  Bosses. 
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ralionnols,  conséquents  dans  leurs  vues,  ont  compris 
qu'ils  ne  pouvaient  se  représenter  un  monde  phénomé- 
nal sous  une  telle  condition  que  comme  un  système 
d'apparences,  et  d'illusions,  nous  sommes  forcés  de  le 
dire,  puisque  on  appelle  illusion  une  apparence  à  la- 
quelle manque  un  fondement  de  réalité.  Du  nombre  de 
ces  penseurs  est  Kant  en  dépit  de  lui-même,  lui  qui  a 
pourtant  attaché  beaucoup  d'importance  à  passer  pour 
un  réaliste  empirique ,  en  même  temps  que  pour  un  idéa- 
liste transcendant  al. 

L'opposition  de  ces  termes  est,  sous  le  voile  favorable 
des  mots,  le  résumé  de  la  contradiction  fondamentale  sur 
laquelle  roule  toute  sa  Critique  de  la  Raison  pure.  Nous 
nous  demandions,  au  début  de  cette  étude,  si  l'on  avait 
jamais  assez  remarqué,  —  en  France  du  moins,  que 
nous  sachions,  —  que  les  deux  premières  antinomies 
consistaient  à  mettre  en  balance  la  valeur  probante  d'une 
application  directe  du  principe  de  contradiction  et  celle 
des  arguments,  qu'on  les  dise  ou  non  fondés  sur 
l'expérience,  et  qui  le  contredisent. 

Nous  avons  ensuite  constaté  que  les  troisième  et  qua- 
trième antinomies,  quoique  moins  simples  d'argumen- 
tation et  embarrassées  de  l'idée  mal  éclaircie  de  la  néces- 
sité, font  encore  valoir  des  raisons  qu'infirmerait,  comme 
dans  les  premières,  le  principe  de  contradiction,  s'il 
était  reconnu.  Nous  avons. enfin  montré  comment  Kant, 
donnant  ce  qu'il  appelle  la  solution  des  antinomies  de  la 
totalité,  de  la  composition,  de  la  causalité  et  de  la  néces- 
sité, prétend  échapper  à  la  force  de  ce  principe  (qu'il  a 
continuellement  violé  dans  le  cours  de  sa  dialectique), 
sous  le  prétexte  que  les  phénomènes,  n'étant  que  nos 
représentations,  n'étant  donc  rien  en  soi,  n'obéissent  pas 
à  la  loi  qui  exige  qu'un  tout  donné  soit  en  même  temps 
un  nombre  déterminé,  loi  analytiquement  liée  au  principe 
de  contradiction. 
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Notre  conclusion  a  été  (jiie  la  violation  du  piincipe  de 
contradiction  s'explique,  dans  ce  cas,  par  la  doctrine 
de  l'identité  universelle  et  de  la  vanité  des  distinctions 
et  des  individualités  apparentes  dans  le  monde,  mais  ne 
se  justifie  point,  même  alors  que  cette  doctrine  absolu- 
ment contraire  à  l'expérience  serait  fondée  inrc,  attendu 
que  la  contradiction  réside  proprement  dans  le  concept 
(le  concept  du  tout  qui  n'est  pas  un  tout),  avant  que  nous 
sachions  ce  qu'il  en  est  des  choses,  dont  les  rapports 
ne  sont  vérifiables  que  dans  l'ordre  de  nos  concepts. 

On  s'étonnerait  d'avoir  à  faire  à  Kant,  idéaliste,  une 
objection  si  simple  et  si  topique,  ad  liominom,  si  l'on 
n'avait  pas  déjà  reconnu  chez  lui  un  penseur  aussi  affran- 
chi de  la  superstition,  si  c'en  est  une,  du  principe  de 
contradiction,  que  devait  l'être  plus  tard  et  s'en  vanter 
Hegel.  Kant,  il  est  vrai,  laissa  à  Hegel  cette  découverte 
à  faire,  que  la  contradiction  est  partout  dans  le  monde 
et  que  l'esprit  ne  saurait  faire  un  pas  sans  tomber  sur 
des  antinomies,  mais  Kant  avait  préparé  la  proposition 
fondamentale  de  cette  sophistique  énorme.  Suivant 
Hegel,  l'application  des  catégories  à  la  connaissance 
du  monde  est  inévitable  pour  l'entendement  ;  c'est  elle 
qui  conduit  à  des  contradictions,  auxquelles  pourtant 
l'entendement  est  rebelle  ;  il  iaut,  pour  les  résoudre, 
imaginer  une  faculté  suprême  qui  dispense  le  philo- 
sophe d'obéir  à  l'entendement  et  qu'on  peut  appeler 
par  excellence  la  Raison.  L'opposition  d'une  prétendue 
raison  à  l'entendement  appartient  à  Kant.  Ce  n'est  pas 
précisément  de  Vapplication  des  catégories  que  Kant 
fait  sortir  ses  antinomies,  mais  bien  de  l'opposition 
que  des  inductions,  faussement  tirées  du  j)rincipe  de 
causalité  selon  l'expérience,  lui  permettent  d'établir 
contre  de  formels  jugements  catégoriques.  Enfin  Kant 
résout  les  contradictions  en  les  faisant  porter  sur  un 
monde  de  phénomènes  qui  n'existent  pas  en  soi,  et  Hegel 
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reproclie  à  Kant  très  spirituellement,  d'avoir  cru  que 
ce  serait  faire  honte  au  vrai  monde  que  de  lui  imputer 
en  propre  les  contradictions  \  Au  fond,  la  différence 
des  deux  doctrines  tient  essentiellement  à  ce  que  Kant 
laissait  sans  solution  la  question  du  rapport  de  l'Etre 
en  soi  au  monde  phénoménal,  et  posait  l'Inconditionné 
comme  inconnaissable,  tandis  que  Hegel  s'est  figuré  le 
monde  réel  comme  une  sorte  d'émanation  logique  de 
l'Inconditionné  défini  comme  Vidée  idc?itique  à  l'Etre  et 
revêtant,  par  des  affirmations  et  des  négations  progres- 
sives, toutes  les  formes  de  l'existence.  Mais  c'est  de  la 
méthode  de  Kant  que  ce  système  est  né. 

I.   V.  la  Logique  de  Hegel,  traduction  de  Yéra,  art.  XLVII,  et  la  Remarque 
de  Heffel  à  la  suite  de  cet  article. 


CHAPITRE    VI 

LES  DISCIPLES  DE  KANT  ET  LE  PRINCII'E  DE  CONTRADICTION 

En  somme,  l'examen  des  antinomies  kantiennes,  de 
la  nature  des  arguments  invoqués  dans  leurs  thèses  et 
leurs  antithèses,  et  de  la  doctrine  qui  se  donne  pour 
l'explication  et  pour  la  solution  des  contradictions 
qu'elles  posent,  a  pu  nous  convaincre  que  Fauteur  de 
la  critique  de  la  raison  a  constamment  regardé  deux 
points,  il  faudra  dire  de  foi,  si  on  ne  veut  pas  les  appe- 
ler dogmatiques,  comme  placés  au-dessus,  de  la  cri- 
tique, puisque  on  n'a  pu  en  avancer  les  propositions  que 
par  àe&  jugements  a  priori  qui  ont  le  pouvoir  d'invoquer 
l'assentiment  universel  :  l'un  est  l'existence  de  l'incon- 
naissable inconditionné,  l'autre,  le  procès  à  l'infini  des 
phénomènes,  soit  dans  leur  composition  actuelle,  soit 
dans  leur  multitude  en  la  vue  rétrocessive  du  temps. 
Le  premier  est  contraire  au  principe  de  l'entendement 
d'après  lequel  il  n'y  a  d'intelligible  (même  dans  les  ob- 
jets de  l'intuition  sensible)  que  des  relations;  le  second 
est  directement  opposé  au  principe  de  contradiction  ;  et 
ils  sont  logiquement  incompatibles  entre  eux,  attendu 
que  l'Inconditionné,  d'une  part,  et,  de  l'autre,  la  série 
infinie  de  termes  qui  compose  le  monde  phénoménal 
sont  séparés,  alors  même  que  l'inconnaissable  existe- 
rait, par  un  intervalle  logiquement  infranchissable. 

Descendons  maintenant  au  fond  de  cette  doctrine, 
cherchons  à  en  faire  ressortir  la  vue  la   plus  générale 
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»jui  puisse  concorder  avec  les  thèses  métaphysiques 
appelées  par  Kant  transcendantales.  Nous  avons,  pour 
nos  données,  le  monde  des  conditions  et  de  l'enchaîne- 
ment nécessaire  universel  des  phénomènes,  et,  au- 
dessus  de  ce  monde,  l'Inconditionné  dont  toutes  les 
conditions  dépendent  par  définition  et  par  hypothèse.  Le 
mode  de  dépendance  est  inconnu,  mais,  quelle  qu'elle 
soit,  la  descendance  de  ce  qui  est  en  soi  à  ce  qui  n'est 
pas  en  soi  ne  peut  être  que  ce  que  les  religions  et  les 
philosophies  de  l'Absolu  ont  entendu  par  la  chute:  la 
chute  de  l'Un  dans  l'Etre  ou  celle  de  l'Être  dans  la  Vie, 
selon  le  degré  de  raflinement  des  théories,  ou,  en 
termes  différents,  de  la  Volonté  dans  le  Vouloir  vivre, 
règne  de  cette  causalité  qui  est  la  matière,  selon  Scho- 
penhauer.  La  pensée  de  Kant  doit,  au  fond,  appartenir 
au  même  ordre  de  conceptions,  par  raison  métaphysique 
d'abord,  comme  nous  venons  de  l'indiquer,  puis  mora- 
lement, ainsi  que  cela  résulte  de  la  théorie  kantienne 
du  libre  arbitre  dont  le  principe  est  rapporté  au  nou- 
mène,  hors  du  monde  phénoménal.  C'est  la  thèse  de  la 
doctrine  de  la  Religion  dans  les  limites  de  la  raison,  où  l'ori- 
gine du  mal  est  regardée  comme  nécessairement  anté- 
rieure à  l'ordre  des  choses  contingentes,  par  conséquent 
de  la  sensibilité  et  des  passions,  et,  en  un  mot,  hors  du 
temps:  «  11  y  a  contradiction,  dit  Kant,  en  cet  ouvrage', 
à  chercher  l'origine  dans  le  temps  du  caractère  moral  de 
l'humanité,  considéré  comme  contincjent,  attendu  que  ce 
caractère  est  le  principe  de  Vexercice  de  la  liberté,  et 
que  ce  principe,  de  même  que  tout  principe  déterminant 
du  libre  arbitre  en  général,  doit,  de  toute  nécessité, 
être  cherché  dans  les  représentations  rationnelles  ». 
Ka?it  a  souligné  le  mot  exercice,  pour  bien  marquer  la 
dislinclion  du  principe  et  de  l'exercice.  Nous  en  souli- 

I.  Traduction  de  .1.  Trullard,  chap.  iv,  p.  ^8. 
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gnons  crautres  parce  qu'ils  nous  montrent  que  l'origine 
du  mal,  selon  Kant,  n'aurait  pu  être  un  fait  humain  que 
s'il  avait  jamais  existé  une  humanité  hors  du  temps  et 
des  contingences. 

Les  trois  principaux  philosophes,  qui  ont  passé  pour 
disciples  de  Kant,  s'écartèrent  de  lui:  i° par  la  méthode, 
en  substituant  le  franc  dogmatisme  au  criticisme,  en 
faisant  un  seul  corps  de  la  transcendance  Qi  du  tra?iscen- 
dantalisme  ;  2°  par  la  détermination  de  l'indéterminé  (ou 
Inconditionné),  de  diverses  manières:  en  partant  d'un 
moi  absolu,  luiiversel,  ou  jjien  d'une  substance,  identité 
fondamentale  des  différents,  ou  d'une  substance  encore, 
toute  idéalisée  cette  fois,  être  du  non-être,  dans  le  cours 
éternel  de  son  procès  logique  ;  3°  par  la  substitution 
du  progrès  à  la  déchéance  dans  l'origine  de  la  vie  de 
la  sensibilité  et  des  passions  ;  [f  par  l'abandon  de  cette 
opposition  rigoureuse  des  phénomènes  à  l'être  en  soi 
qui  tendait,  malgré  les  déclarations  de  Kant  louchant 
leur  réalité  empirique,  à  les  présenter  comme  de  pures 
apparences. 

A  l'exception  du  premier  de  ces  quatre  points,  puis- 
qu'il n'a  pas  moins  que  Fichte,  Schelling  ou  Hegel  sub- 
stitué le  dogmatisme  au  criticisme,  Schopenhauer  a  été 
le  vrai  continuateur  de  Kant,  l'interprète  de  ses  idées 
contre  les  prétendus  disciples  qu'il  a  poursuivi  de  ses 
sarcasmes.  Même  sur  ce  premier  point,  on  peut  dire 
qu'il  s'est  éloigné  d'eux  et  rapproché  de  Kant,  ou  de 
ses  tendances,  en  gardant  les  conclusions  de  la  criti- 
que contre  l'ancienne  métaphysique,  tandis  qu'ils  reve- 
naient aux  errements  d'une  philosophie  qui  donne  le 
nom  de  Dieu  à  certaine  essence  universelle,  siège  uni- 
que de  l'être  et  de  l'action  dans  les  phénomènes. 
Leurs  doctrines  ne  différaient  de  celles  des  théoloo-iens 
panthéistes  qu'en  ce  qu'elles  refusaient  à  Dieu  la  per- 
sonnalité, ce  (jui  évite,    il  est    vrai,  des  ctuitradiclions, 
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mais  n'explique  pas  mieux  le  désordre  de  la   création. 

Sur  le  second  point,  Schopenhauer,  s'arrétant  à  l'idée 
de  Volonlc  comme  origine  des  phénomènes,  au  lieu  de 
l'idée  de  substance  évolutive  qui  est,  sous  différentes 
qualifications,  celle  des  trois  grands  disciples,  se  rap- 
prochait le  plus  possible  du  point  de  vue  moral  de 
Kant,  et  ne  séparait  pas  le  concept  de  l'Être  en  soi  de 
celui  de  l'être  rationnel  moral  avant  que  la  sensibilité 
et  les  passions  eussent  commencé  les  séries  causales 
du  monde  phénoménal.  Le  Vouloir  vivre  est  l'espèce  de 
Verbe  émanant  de  cette  génération  du  Fils  consubstan- 
tiel  de  l'Absolu.  Schopenhauer  n'altribue  au  Père  la 
conscience  (non  plus  d'ailleurs  que  Kant  ne  l'attribue 
à  l'Inconditionné),  et  toutefois  il  regarde  le  fait  de  la 
déchéance  comme  un  acte  de  liberté,  qui  méritait  puni- 
tion et  sur  lequel  il  serait  possible  à  l'être  déchu  de 
revenir  :  mystère  étrange.  Kant  n'était  pas  allé  si  loin, 
mais  n'avait-il  pas  ouvert  la  voie  au  mystère  ? 

Cette  liberté  de  l'être  nouménal,  de  l'être  en  soi, 
hors  du  temps,  cette  liberté  qui  est,  selon  Kant,  notre 
propre  liberté,  dans  le  temps,  dans  l'ordre  quoique 
nécessaire,  inviolable,  des  phénomènes,  est  manifeste- 
ment un  pont  jeté  entre  l'Inconditionné  et  les  séries 
des  conditions.  S'il  y  a  communication,  il  a  dû  y  avoir 
un  chemin  pour  descendre  et  il  peut  y  en  avoir  un  pour 
remonter.  Kant  a  pu  ne  pas  trouver  à  propos  d'entrer 
en  de  telles  questions,  mais  il  n'a  pu  ignorer  qu'elles  se 
posent  à  qui  en  accepte  les  prémisses.  Schopenhauer 
se  les  est  posées  et  en  a  tiré  parti.  En  réfutant  les  théories 
morales  de  Kant  et  sa  doctrine  du  libre  arbitre,  il  n'a 
voulu  considérer  la  liberté  que  dans  l'ordre  phénoménal, 
et  évitant  en  cela  la  contradiction  où  Kant  est  tombé,  il 
en  a  regardé  l'exercice,  dans  cet  ordre,  comme  incom- 
patible avec  l'enchaînement  invariable  des  phénomènes, 
loi  (jue  Kant  lui-même  a  toujours  reconnue.  La  liberté, 
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dans  l'ordre  des  idées  de  Schopenhauer,  ne  pourrait 
appartenir  à  Thumanité  qu'en  son  unité  restituée.  Mais 
l'unité  latalemenl  rompue  aujourd'hui,  en  ce  règne  de 
la  causalité  et  de  ses  apparences  où  nous  sommes  plon- 
gés, est  refusée  aux  individus  qui  sont  des  formes  illu- 
soires ;  et  c'est  au  mystérieux  principe  de  la  Volonté 
avant  la  vie  qu'il  faut  remonter  pour  trouver  la  possibi- 
lité de  l'acte  libérateur. 

Sur  la  question  du  progrès  de  l'humanité,  dans  Tordre 
des  sociétés  humaines,  sur  l'opinion  qu'il  convient  de 
s'en  faire,  lejugement  delvant  est  généralement  incom- 
pris. On  se  laisse  tromper  par  les  théories  de  ses 
disciples  optimistes,  qui  ont  cru,  avec  leur  siècle,  à 
une  loi  de  progrès  naturel  et  nécessaire,  mais  surtout 
par  sa  propre  conception  idéale  de  la  paix  perpétuelle, 
de  l'alliance  juridique  des  nations,  et  de  ce  qu'il  a 
nommé  le  règne  des  fins.  Une  lecture  attentive  de  ses 
livres  de  morale  montre  cependant  qu'il  n'a  pas  regardé 
la  nature  passionnelle  de  l'homme  comme  capable  de 
se  plier  à  l'obéissance  de  l'impératif  catégorique,  c'est- 
à  dire  apte  à  pratiquer  sa  doctrine  morale,  et,  d'une 
autre  part,  il  subordonnait  à  cette  pratique  le  progrès 
social  et  le  juste  moyen  d'en  atteindre  les  fins.  Dans  sa 
Critique  du  jugement  téléologique,  il  a  porté  sur  le  carac- 
tère humain  un  jugement  aussi  dur,  quoique  plus  froi- 
dement énoncé,  que  le  pessimiste  Schopenhauer  ;  il 
nous  a  fait  un  devoir  d'espérer  le  progrès,  parce  que 
la  croyance  à  la  possibilité  de  l'obtenir  est  une  condi- 
tion pour  l'atteindre.  Ce  n'est  certainement  pas  là  l'opi- 
nion de  celui  qui  le  tiendrait  pour  né('essaire  ;  et  enfin 
il  a  si  peu  compté  sur  les  forces  morales  de  l'homme 
pour  atteindre  une  ère  de  paix  qu'il  a  envisagé  l'hypo- 
thèse où  la  Nature  aurait  prédisposé  certaines  condi- 
tions pour  la  rendre  un  jour  nécessaire  sans  compter 
pour  cela  sur  la  b(jnne  volonté  des  hommes.  On  recon- 
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naît  là  les  tergiversations  du  moraliste  dont  l'esprit  est 
suspendu  entre  les  sentiments  dominants  de  son  époque 
et  d'autres  conclusions,  qui  seraient  mieux  justifiées 
par  sa  philosophie. 

Arrivons  à  la  dernière  des  différences  que  nous 
avons  relevées  entre  la  doctrine  de  Kant  et  celles  de 
ses  trois  illustres  disciples,  avant  Schopenhauer.  C'est 
la  diff'érence  du  point  de  vue  du  monde  phénoménal 
comme  représentation  pure,  en  opposition  avec  l'être 
en  soi,  et  du  point  de  vue  de  ce  monde  en  tant  que  déve- 
loppement normal  du  principe  suprême  des  choses.  Et 
c'est  aussi  la  question  si  disputée  de  Vidéalisme  de  Kant , 
delà  nature  ou  de  la  sincérité  de  cet  idéalisme,  ou  de  la 
raison  que  Kant  a  pu  avoir  pour  le  distinguer  à  tout  prix 
de  la  doctrine  qui  met  en  doute  l'existence  réelle  des 
êtres  extérieurs.  La  question  se  rattache  étroitement  à 
notre  sujet,  c'est-à-dire  à  l'étude  des  contradictions 
systématiques  de  Kant,  que  nous  avons  reconnues  dans 
ses  antinomies  et  dont  nous  allons  retrouver  ici  la 
conséquence. 

Nous  disons  :  des  contradictions  \  il  y  en  a,  en  effet, 
Irois  étages,  pour  ainsi  dire,  superposés  dans  cette 
doctrine  qui  se  nomme  critique,  et  qui  est  si  éminem- 
ment dogmatique  en  ses  principes.  La  première  réside 
dans  les  propositions  mêmes  qui  sont  données  pour 
antinomiques,  où  nous  avons  lait  voir,  dans  le  plus 
grand  détail,  comment  le  principe  de  contradiction  est 
tantôt  invoqué  pour  preuve  de  ses  propres  assertions 
et  tantôt  indifféremment  employé  pour  établir  ses  thèses 
ou  violé  pour  les  réfuter.  Il  se  trouve  ainsi  mis  au  rang 
des  arguments  quelconques  qui  entrent  en  lice  contre 
d'autres  à  armes  éefales. 

Le  second  étage  de  la  contradiction  est  la  suite  de  la 
théorie  que  Kant  appelle  la  solution  des  antinomies. 
Après  avoir  affirmé  que  les   phénomènes   ne  sont  rien 
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en  soi,  et  conclu,  d'une  part,  que  le  monde  n'est  ni  fini 
ni  infini,  d'autre  part,  que  la  liberté  peut  se  concilier 
avec  la  donnée  du  monde  en  tant  que  série  sans  com- 
mencement de  phénomènes  universellement  enchaînés, 
et  la  nécessité  de  l'Inconditionné  avec  l'ensemble  des 
conditions  déterminantes  du  monde,  il  laisse  sans 
aucun  rapport,  ou  lien  entre  eux,  ces  deux  termes 
extrêmes  de  l'existence.  Il  laisse  par  conséquent  ces 
deux  termes  dans  l'état  d'opposition  absolue  et  d'incom- 
patibilité qui  résulte  de  ce  que  leurs  idées,  en  elles- 
mêmes,  sont  contradictoires  :  l'un  la  toute  affirmation, 
l'autre  la  toute  négation  des  phénomènes. 

Le  troisième  étage  de  la  contradiction  résulte  du  refus 
que  fait  Kant  de  se  soumettre  au  sacrifice  du  monde 
phénoménal  après  l'avoir  accompli  de  ses  mains  :  «  La 
simple  conscience,  mais  empiriquement  déterminée  de 
ma  propre  existence,  prouve  l'existence  hors  de  moi 
des  objets  de  l'espace.  »  Par  ce  théorème,  —  c'est  le  nom 
qu'il  lui  donna  pour  frapper  l'attention,  dans  la  seconde 
édition  de  la  Critique  de  la  Raison  pure,  Kant  affirma,  au 
profit  de  l'intuition  sensible,  son  principe  de  n'accepter 
que  l'intuition  pour  preuve  de  l'existence  réelle  des 
objets.  ^lais  ce  fut  de  sa  part  une  grande  équivoque, 
comme  nous  le  montrerons  tout  à  l'heure,  et  une  con- 
tradiction eu  égard  à  sa  constante  déclaration  que  tout 
ce  qui  est  dans  l'espace  est  en  nous  comme  l'espace 
lui-même,  lieu  de  nos  représentations. 

Schopenhauer  résolut,  au  moins  logiquement,  la 
triple  contradiction  de  la  doctrine,  en  identiiiant  avec 
l'Inconditionné  le  monde  phénoménal  regardé  comme 
l'état  de  déchéance  de  la  volonté  inconsciente,  descen- 
due de  l'acte  pur  dans  l'ordre  de  l'intellect  et  de  la 
causalité. 


Renouvier.  —  Kanl. 


CHAPITRE  VII 

LA  THÈSE  KANTIENNE  DU  MONDE   EXTERNE.  —  L'IDÉALISME 
TRANSCENDANTAL  DE  KANT. 


Prenons  quelques  textes  entre  plusieurs  autres  non 
moins  significatifs  et  nets,  parmi  ceux  qui,  dans  la  Cri- 
tique de  la  Raison  pure,  définissent  la  réalité  de  l'objet 
externe  en  tant  que  certifiée  pour  notre  connaissance. 
Nous  les  emprunterons  à  la  première  édition  qui  nous 
offre  sur  le  sujet  le  développement  le  plus  complet  et 
systématique,  quoique  la  seconde  édition  renferme  assez 
de  passages  équivalents.  Ils  nous  montrent  cette  réalité 
afiirmée,  afïirmée  en  quel  sens  ?en  même  temps  que  niée 
au  sens  du  lecteur,  dans  les  termes  mêmes  où  elle  sem- 
blait alïîrmée.  Citons  en  premier  lieu  la  formule  que 
nous  disons  en  être  la  négation.  Elle  énonce  la  doc- 
trine indubitable  de  Kant,  l'idéalisme  transcendantal 
souligné  par  son  auteur  : 

«  ^idéalisme  transcendantal  enseigne  que  tous  les 
phénomènes  sont  des  représentations  seulement,  non 
des  choses  en  elles-mêmes,  et  que  l'espace  et  le  temps 
sont  seulement  des  formes  sensibles  de  notre  intui- 
tion non  des  déterminations  ou  des  conditions  données 
des  objets  comme  en  eux-mêmes.  »  Et  encore  : 

«  Comme  l'idéaliste  transcendantal  considère  la 
matière,  et  même  sa  possibilité  interne,  comme  un  phé- 
nomène seulement,  qui,  s'il  est  séparé  de  notre  sensi- 
bilité, n'est  rien,  la  matière  consiste  uniquement,  pour 
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lui,  en  une  classe  de  représentations  (intuition)  (|u'on 
appelle  externes,  non  en  tant  qu'elles  se  rapporteraient  à 
des  objets  externes  en  eux-mêmes,  mais  parce  qu'elles 
rap[)ortentles  perceptions  à  l'espace  dans  lequel  chaque 
chose  est  en  dehors  de  chaque  autre,  tandis  que  l'espace 
lui-même  est  en  nous.  » 

Schopenhauer  est  excusable  d'avoir  pris  pour  un 
désaveu,  dans  la  seconde  édition  de  la  Critique,  la 
suppression  de  ces  formules  si  absolues  et  si  nettes, 
et,  de  la  plus  grande  partie  du  chapitre  où  elles  se 
trouvaient  dans  la  première.  Nous  croyons  que  mal- 
gré ce  retranchement,  et  malgré  la  fâcheuse  addition 
d'une  sophistique  réfutation  de  l'idéalisme  ajoutée  par 
Kanl,  sa  doctrine  règne  la  même  au  fond,  dans  les  deux 
éditions;  mais,  quoi  qu'il  en  soit,  la  première  subsiste 
comme  son  œuvre  originale  et  la  plus  cohérente. 

On  remarquera  que  la  formule  de  l'idéalisme  transcen- 
dantal  donnée  ci-dessus  est  absolue  à  ce  point  de  n'admet- 
tre, dans  les  choses  ou  objets  représentés  extérieure- 
ment, aucune  distinction  entre  ceux  qui  seraient  quali- 
fiés simplement  de  matériels  et  ceux  qui  présenteraient 
en  outre  les  caractères  individuels  de  la  vie,  ou  encore 
de  la  pensée.  Les  inductions  psychologiques  invoquées 
pour  conclure,  d'après  des  signes,  à  l'existence  réelle 
et  aux  qualités  des  êtres  qui  ont  des  similitudes  avec 
nous,  qui  sont,  comme  nous,  des  animaux  ou  des  per- 
sonnes, ces  inductions  seraient  ici  sans  valeur,  parce 
qu'elles  font  partie  des  inductions  et  des  raisonnements 
dont  se  compose  la  série  de  nos  modifications  internes 
et  ne  nous  offrent  l'apparence  de  nous  en  faire  sortir 
que  par  le  moyen  de  certains  de  ces  phénomènes,  (jui 
sont  internes  comme  les  autres.  C'est  donc  une  doctrine 
solipsiste  qui  ressort  de  la  formule  de  l'idéalisme  trans- 
cendanlal,  et  justement  la  même  que  Fichte  crut  com- 
prendre dans  la  Critique  de  la  Raison  pure  et  qui  fut  le 
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point  de  départ  de  sa  propre  spéculation,  pour  définir 
l'inconnaissable  être  en  soi  posé  par  Kant. 

Mais  laissons  même  de  côté  cette  interprétation  si 
loo-ique,  et  bornons-nous  à  rapprocher  le  dogme  formel 
de  Kant  sur  les  phénomènes  qui  ne  sont  rien  en  soi,  de 
cet  autre  dogme  qui  montre  leurs  existences  et  leurs 
déterminations  dans  le  monde  liées  par  une  chaîne 
éternelle,  indissoluble,  de  causes  et  d'effets,  sous  une 
condition  unique  hors  du  temps,  qui  les  conditionne 
universellement,  il  deviendra  vraisemblable  que  leurs 
divisions  dans  l'espace  et  dans  le  temps,  et  tout  ce  qui 
en  eux  ressemble  à  une  constitution  d'individualités 
réelles,  n'est  qu'apparence  pure,  sans  aucun  fondement 
dans  la  réalité.  Et  ceci  est  la  conséquence  que  Schopen- 
hauer  a  tirée. 

Il  s'agit  de  voir  maintenant  quelle  ressource  peut 
trouver  Kant  pour  concilier  avec  \ idéalisme  transcendan- 
tal  un  réalisme  eminrique.  S'il  n'était  question  que  d'un 
jjigement  à  porter,  phénoménal  comme  son  objet,  et 
d'ordre  pratique,  il  n'y  aurait  rien  de  si  simple.  Pyrrhon 
alHrmait  bien  le  phénomène  et  son  intrinsèque  certi- 
tude, pendant  qu'il  se  manifeste  sous  n'importe  quelle 
forme  de  pensée,  sans  avoir  besoin  de  décider  lesquels 
de  ses  contemporains  avaient  raison,  de  ceux  qui  pré- 
tendaient que  tout  est  un,  ou  de  ceux  qui  soutenaient 
qu'il  n'y  a  que  les  atomes  et  le  vide.  Kant  aurait  pu  se 
poser  en  réaliste  hypothétique,  c'est-à-dire  admettre 
l'existence  du  monde  sur  le  fait  de  sa  représentation 
sans  prétendre  j)rouver  cette  existence.  Il  a  voulu  être 
réaliste  cosmothétique  (nous  nous  servons  des  termes 
commodes  inventés  par  Hamilton)  c'est-à-dire  prouver 
que  cette  représentation  représente  effectivement  le 
inonde  ;  mais  c'est  là  ce  qui  est  impossible. 

«  L'idéaliste  transcendantal  peut  bien  être  un  réaliste 
empirique,  dit  Kant,  un  dualiste,  comme  on  les  nomme. 
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Il  peut,  en  efFet,  admellii»  rexistencc  de  la  matièi'e  sans 
faire  un  pas  hors  de  la  conscience  de  soi,  ou  admettre 
rien  de  plus  que  la  certitude  des  représentations  dans 
le  moi,  c'est-à-dire  que  le  Cogito  ergosum.  Car  considé- 
rant la  matière  et  même  sa  possibilité  interne  comme 
un  phénomène  seulement...  »,  la  suite  est  le  passage 
cité  ci-dessus,  jusqu'à  ces  mots:  «  tandis  que  l'espace 
lui-même  est  en  nous  »  ;  et  Kant  conclut  que  le  monde 
est  extérieur  à  nous,  de  ce  qu'il  nous  est  représenté 
dans  l'espace,  qui  est  en  nous  sans  doute,  mais  dans  le- 
quel les  choses  sont  représentées  avec  le  caractère  de 
l'extériorité. 

Il  reproduit  un  peu  après  l'argument  en  ces  termes: 
«  Je  suis  conscient  de  mes  représentations  ;  elles  exis- 
tent donc  aussi  bien  que  moi  qui  les  ai.  Les  objets  ex- 
ternes (les  corps)  ne  sont  que  des  phénomènes,  rien 
d'autre  par  conséquent  qu'une  classe  de  mes  représen- 
tations, les  objets  desquelles  ne  sont  quelque  chose  que 
par  leur  moyen,  et  hors  d'elles  ne  sont  rien.  Les  objets 
externes  existent  donc  au  même  titre  que  moi-même, 
sur  le  témoignage  immédiat  de  ma  conscience,  avec 
cette  différence  seulement  que  la  représentation  de  moi 
comme  sujet  pensant  est  rapportée  au  sens  interne  seu- 
lement, tandis  que  les  représentations  qui  désignent 
des  choses  étendues  sont  en  outre  rapportées  au  sens 
externe.  Je  n'ai  pas  besoin  d'une  meilleure  garantie 
quand  il  s'agit  de  la  réalité  des  objets  externes  que  par 
rapport  à  celle  de  l'objet  de  mon  sens  intérieur  (de  mes 
pensées).  Elles  ne  sont,  l'une  comme  l'autre,  que  des 
représentations,  la  perception  immédiate  desquelles  (la 
conscience)  est  en  même  temps  une  suffisante  preuve 
de  leur  réalité.  » 

On  voit  que  Kant  donne  pour  une  démonstration  de 
la  réalité  externe  la  raison  même  que  la  psychologie 
idéaliste    emploie   ordinairement  pour  prouver  qu'une 
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telle  tlémonstration  est  impossible.  Mais  citons  encore 
d'autres  textes  à  Tappui,  à  Texemple  de  Kant  lui-môme, 
qui  ne  se  lasse  pas  de  les  multiplier  et  de  se  répéter: 
«  L'espace,  il  est  vrai,  avec  tous  ses  phénomènes  comme 
représentations,  existe  en  moi  seulement;  mais  le  réel 
ou  la  matière  de  tous  les  objets  de  Tintuition  est  néan- 
moins donné  dans  cet  espace  indépendamment  de  toute 
fiction  ou  imagination.  Bien  plus  il  est  impossible  que, 
dans  cet  espace,  quelque  chose  hors  de  nous  (dans  le  sens 
transcendantal)  puisse  être  donné,  puisque  l'espace  lui- 
même  n'est  rien  hors  de  notre  sensibilité  \  L'idéaliste 
le  plus  rigoureux  ne  peut  donc  exiger  que  l'on  prouve 
que  Tobjct,  à  part  de  nous,  (dans  sa  signification  vraie) 
correspond  à  notre  perception.  Car  en  admettant  qu'il 
V  eut  de  tels  objets,  ils  ne  pourraient  jamais  être  re- 
présentés et  vus  comme  hors  de  nous,  attendu  qu'une 


I.  L'espace  hn-nièmc  n'est  rien  hors  de  notre  sensibilité:  celte  formule  sup- 
pose bien  évidemment  que  c'est  du  moi  d'un  individu  qu'il  s'agit  dans  la 
perception  des  objets  extérieurs,  comme  quand  il  s'agit  de  perception  interne  ; 
car  il  n'y  a  que  l'individu  qui  possède  la  sensibilité  et  des  représentations  de 
forme  externe.  L'espace  lui-même  n'existerait-il  donc,  —  quelque  mode 
d'existence  qu'on  lui  suppose  d'ailleurs,  —  que  tout  autant  qu'il  est  perçu 
pari' individu?  Cette  conséquence  absurde  nous  fait  sentir  combien  la  défini- 
tion de  l'espace  de  Kant,  tirée  de  l'intuition  sensible  exclusivement,  est 
incomplète.  La  définition  de  Leibniz,  incomplète  de  son  côté,  en  ce  qu'elle 
néglige  ce  caractère  de  l'étendue  que  Kant  a  désigne  sous  le  nom  de  forme 
de  la  sensibilité,  a  l'avantage  d'envisager  l'aspect  objectif  universel  des  rela- 
tions spatiales  des  phénomènes:  ordo  coexistentium.  Cet  ordre  exprime  l'exté- 
riorité mutuelle  des  êtres.  Ce  n'est  pas  simplement  la  représentation  de 
quelque  chose  d'extérieur  à  un  individu  donné,  sans  égard  aux  représentations 
du  même  genre,  données  simultanément  à  d'autres,  et  toutes  concordantes 
entre  elles;  c'est  l'ensemble  des  relations  de  nombre,  de  position  et  de  mou- 
vements relatifs  de  tous  les  individus  possibles  de  l'ordre  des  êtres  coexistants, 
telles  que  chacun  d'eux  peut  en  obtenir  la  perception  partielle,  dans  la  mesure 
de  ses  facultés  perceptives.  Kant  a  perdu  de  vue,  en  ses  abstractions  de  pur 
idéalisme  subjectif,  la  notion  de  l'espace  comme  forme  universelle  de  l'objec- 
tivité, extériorité  sensible  ajoutée  à  Vallcrité,  et  qui  la  fait  percevoir  en  des 
phénomènes  de  mesure  locale  et  de  coloration.  C'est  qu'aux  jeux  de  Kant 
tout  ce  qui  est  divisé  et  sensible  n'est  rien  en  soi. 
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telle  vue  suppose  l'espace,  et  que  la  réalité  dans  Tcs- 
pace,  en  tant  que  pure  représentation,  n'est  rien  c[ue  la 
perception  elle-même.  Il  s'ensuit  de  là  que  ce  qui  est 
réel  dans  les  phénomènes  externes  est  réel  dans  la  per- 
ception seulement,  et  ne  saurait  être  donné  en  aucune 
autre  façon.  »  Ainsi  Kant  démontre  à  merveille  que 
l'extériorité  réelle,  l'existence  des  objets  hors  de  nos 
perceptions  sont  chose  démontrable,  et  il  conclut,  non 
pas,  ce  qu'on  pourrait  attendre,  que  nous  y  croyons 
tous  naturellement  et  légitimement,  mais  que  la  forme 
d'extériorité  donnée  dans  la  perception  sensible  est 
tout  ce  que  l'extériorité  a  de  réel  et  doit  nous  suffire'. 
Cette  théorie  n'a  pas  été  comprise,  ou  plutôt  il  y  avait 
deux  choses  à  comprendre,  et  on  n'en  a  saisi  qu'une. 
Fichte  et  Schopenhauer  ont  bien  compris  (ju'il  n'y  avait 
qu'une  sérieuse  négation  du  monde  réel  qui  put  expli- 
quer, chez  l'auteur,  ce  paradoxe,  qui,  autrement,  pour- 
rait être  pris  pour  une  plaisanterie  ;  si  les  objets  étaient 
réellement  hors  de  moi,  je  pourrais  toujours  mettre 
leur  existence  en  doute,  parce  (jue  la  perception  ne  peut 
jamais  être  qu'un  phénomène  interne;  au  lieu  qu'étant 
hors  de  moi  dans  l'espace  qui  est  en  moi,  ils  me  sont 
bien  réellement  connus  hors  de  moi.  Mais  lorsqu'on  a 
vu  Kant  s'attacher,  dans  ses  Prolégomènes  à  toute  méta- 
j)hysiqiie  future,  et  dans  la  seconde  édition  de  la  Criti- 
que, à  prouver  que  la  certitude  de  l'objet  externe  est 
toute  pareille  à  celle  de  l'objet  du  sens  interne  d'après 
l'expérience,   on   a  cessé   de   comprendre.    Pouvait-on 

I.  Dialectique  transcendanlnlc,  t.  II,  chap.  i,  Paraloçiismcs  de  la  psycholocjie 
pure,  quatrième  paralogisme,  paralogisme  de  l'idéalité  par  rapport  aux  relations 
externes  (i""^  édition).  —  L'énoncé  de  ce  paralogisme,  selon  Kant,  est  cette 
proposition  :  que  l'existence  de  tous  les  objets  du  sens  externe  est  douteuse,  n'est 
point  perçue  immédiatement,  et  ne  peut  qu'être  inférée  comme  la  cause  de  per- 
ceptions données -j  et  c'est  cette  proposition,  cette  thèse  de  l'idéalisme  qu'il 
appelle  empirique,  qu'il  entend  réfuter,  tandis  que  l'idéalisme  transcendantal 
qui  est  le  sien,  est  aussi,  selon  ses  termes,  un  réalisme  empirique. 


lOi  CRITIQUE  DE  LA  DOCTRINE  DE  KANT 

soupçonner  le  génie  logique  de  Kant  d'être  tombé  dans 
le  sophisme  ab  ignoralione  elenchi  en  confondant  deux 
thèses  aussi  diflerentes  et  même  opposées  que  le  sont, 
celle  qui  donne  au  terme  équivoque  :  extérieur,  le  simple 
sens  de  l'extériorité  spatiale,  forme  de  la  représentation 
externe,  et  celle  qui  pose  l'existence  en  soi  et  pour  soi 
de  l'externe  réel,  distinct,  individuel,  de  l'objet  repré- 
senté sous  cette  forme  commune  de  perception  mutuelle 
des  êtres  sensibles? On  a  donc  pu  croire  que  Kant  avait 
recouru  à  ce  sophisme  pour  déguiser  au  public  sa  véri- 
table opinion.  Il  n'était  coupable  que  de  faiblesse,  en 
renonçant  à  la  mettre  mieux  en  lumière.  Elle  consistait, 
en  effet,  non  pas  à  croire  précisément  que  'la  réalité  du 
mojide  extérieur  est  aussi  certaine  que  celle  rie  la  conscience, 
mais  bien  que  la  réalité  de  la  conscience  est  aussi  peu  cer- 
taine que  celle  du  monde  extérieur.  C'est  ce  que  Schopen- 
hauer  aurait  dû  comprendre  et  qui  est  bien  le  sens  de 
ce  passage  des  Prolégomènes  : 

«  Cela  empiriquement  hors  de  moi,  qui  est  perçu 
dans  l'espace,  et  comme  l'espace  avec  tous  les  phéno- 
mènes qu'il  contient  appartient  aux  représentations  dont 
la  liaison,  suivant  les  lois  expérimentales,  ne  prouve 
pas  moins  leur  vérité  objective  que  la  liaison  des  phé- 
nomènes du  sens  intime  ne  prouve  la  réalité  de  mon 
âme  (comme  objet  du  sens  intime),  je  suis  aussi  con- 
scient par  l'expérience  externe  de  la  réalité  des  corps 
comme  phénomènes  extérieurs  dans  l'espace,  que  je  le 
suis,  par  le  moyen  de  l'expérience  interne,  de  l'existence 
de  mon  âme  dans  le  temps,  que  je  ne  connais  également 
que  comme  objet  du  sens  intime  par  des  phénomènes 
qui  constituent  un  état  interne,  et  dont  l'être  en  soi  qui 
sert  de  base  à  ces  phénomènes  m'est  inconnu  \  » 

Kant  ne  distingue  pas,  en  ce  raisonnement,  entre  la 

I.   Kant,  Prolégomènes  à  toute  métaphysique  future,  §  /I9  (trad.  Tissot). 
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conscience  ou  pensée  du  moi  comme  objet  de  soi,  dans 
une  suite  de  phénomènes  liés  dans  le  temps,  et  la  sub- 
stance ou  en  soi  de  l'âme,  n'importe  comment  conclue 
de  ce  moi  empirique.  Or  cette  dernière  est  contestée, 
elle  l'a  été  dès  l'origine  de  la  thèse  du  Cogito  cartésien, 
et  Kant  profite  de  ce  que  l'existence  de  cette  âme,  qu'il 
appelle  inconnue,  ne  peut  être  prouvée,  pour  assimiler 
à  la  connaissance  que  nous  en  avons  dans  le  temps, 
celle  que  la  perception  nous  donne  des  objets  dans  l'es- 
pace. La  comparaison  n'est  pas  admissible,  parce  que 
les  perceptions  d'objets  dans  l'espace  sont  indirectes, 
ont  lieu  par  l'entremise  de  perceptions  du  sens  intime, 
et  ces  dernières  constituent,  par  la  fonction  des  phéno- 
mènes rapportés,  dans  le  temps,  à  une  conscience  unique, 
un  être  en  soi  quant  à  son  sentiment  propre,  indépen- 
dant de  la  question  de  savoir  si  l'identité  constante  et 
la  pérennité  lui  sont  assurées,  et  dont  l'existence  est 
une  condition  de  possibilité  de  la  perception  d'objets 
externes,  sans  qu'il  y  ait  réciprocité.  Mais  Kant,  admet- 
tant a  priori  que  les  phénomènes  ne  sont  rien  en  soi  ne 
voit  pas  pourquoi  ceux  du  sens  intime  auraient  une  exis- 
tence plus  assurée  pour  nous  que  ceux  du  sens  ex- 
terne. Il  donne  a  cette  opinion  une  tournure  plus  con- 
forme au  sentiment  commun,  en  disant  que  ceux-ci  ne 
sont  pas  moins  certainement  perçus  que  ceux-là;  et  il  a 
l'avantage  de  rester  dans  les  termes  de  son  principe  de 
l'expérience  comme  offrant  seul,  et  grâce  à  l'intuition 
sensible,  le  moyen  de  constater  la  réalité  des  objets. 
Cette  constatation  n'est  jamais  que  relative  à  l'expérience 
dans  son  accord  avec  elle-même,  attendu  qu'elle  ne 
saurait  se  dépasser  pour  en  atteindre  une  autre. 

La  démonstration  in  forma  (dans  la  seconde  édition 
de  la  Critique)  du  théorème:  «  La  simple  conscience, 
mais  empiriquement  déterminée  de  ma  propre  existence, 
prouve   l'existence   des   objets   dans   l'espace   hors    de 
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moi  »,  mel  encore  mieux  en  évidence  que  ne  fait  l'ex- 
plication donnée  dans  les  Prolégomènes,  le  parti  que 
Kant  essaie  de  tirer  de  la  doctrine  de  la  substance,  être 
identique  et  permanent,  pour  résoudre  à  son  gré  un 
problème  qui  en  est  tout  à  fait  indépendant:  celui  de  la 
relation  à  définir  entre  la  conscience  temporelle  et  ses 
représentations  selon  qu'elles  se  rapportent  à  cette  con- 
science directement,  immédiatement,  ou  qui,  par  son 
entremise,  se  rapportent  à  des  objets  dans  l'espace  qui 
lui  sont  extérieurs,  c'est-à-dire  étrangers.  Mais  ici  (dans 
le  théorème  de  la  seconde  édition)  le  jeu  de  la  dialec- 
tique est  renversé.  Tout  à  l'heure  (dans  les  Prolégo- 
mènes) l'idée  de  la  substance  de  l'âme  était  invoquée 
pour  servir  à  prouver  que  l'existence  des  objets  exté- 
rieurs n'était  pas  moins  certaine  que  celle  de  cette  sub- 
stance, laquelle  n'est  nullement  certaine.  Maintenant, 
au  contraire,  la  nécessité  de  l'existence  d'une  substance, 
mais  extérieure,  cette  fois,  à  toutes  nos  représentations, 
et  à  litre  de  quelque  chose  de  permanent,  va  être  ré- 
clamée pour  que  la  conscience  empirique  de  ces  repré- 
sentations dans  le  temps  soit  possible.  C'est  le  philo- 
sophe de  l'Absolu  qui  fait  descendre  un  noumène 
inattendu  de  la  région  de  la  Raison  pour  établir  la  ma- 
térielle extériorité  dans  le  monde  phénoménal  où  toutes 
choses,  âmes  et  corps,  semblaient  vouées  au  sort  com- 
mun des  choses  qui  ne  sont  qu'apparentes: 

«  Je  suis  conscient  de  ma  propre  existence  comme 
déterminée  dans  le  temps,  et  toute  détermination 
dans  le  temps  présuppose  quelque  chose  de  'per- 
manent dans  la  perception.  Toutefois  ce  permanent 
ne  peut  être  une  intuition  en  moi  parce  que  toutes  les 
causes  (jiii  déterminent  mon  existence,  autant  qu'elles 
peuvent  se  trouver  en  moi,  sont  des  représentations, 
et,  comme  telles,  requièrent  elles-mêmes  quelque 
chose  de  permanent  qui  diffère  d'elles  et  relativement  à 
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([U()i  leur  changement,  et,  par  conséquent,  mon  exis- 
tence durant  le  temps  où  elles  changent  puissent  être 
déleiniinés.  La  perception  de  ce  permanent  n'est  donc 
possible  que  par  le  moyen  d'une  chose  en  dehors  de 
moi  et  non  de  la  pure  représentation  d'une  chose  hors 
de  moi  ;  et  la  détermination  de  mon  existence  dans  le 
temps  n'est  ainsi  possible  (jue  par  l'existence  de  choses 
réelles  que  je  perçois  hors  de  moi.  Comme  la  con- 
science dans  le  temps  est  nécessairement  liée  à  la 
conscience  de  la  possibilité  de  cette  détermination  du 
temps,  elle  est  nécessairement  liée  aussi  à  l'existence 
de  choses  hors  de  moi  en  tant  que  condition  de  la 
détermination  du  temps.  En  d'autres  termes,  la  con- 
science de  ma  propre  existence  est  en  même  temps 
une  conscience  immédiate  de  la  connaissance  des 
autres  choses  *.  » 

Ce  permanent  n'est  rien  de  moins  que  la  matière  ; 
nous  en  sommes  informés  dans  l'un  des  scolies  qui 
suivent  le  théorème  et  cet  éclaircissement  était  fort 
nécessaire  : 

«  Non  seulement  nous  sommes  incapables  de  perce- 
voir aucune  détermination  du  temps,  si  ce  n'est  au 
moyen  d'un  changement  dans  les  relations  externes 
(mouvement)  par  rapport  à  ce  qui  est  permanent  dans 
1  espace  (au  mouvement  du  soleil,  par  exemple,  com- 
parativement aux  objets  terrestres)  mais  nous  n'avons 
réellement  rien  de  permanent  à  quoi  nous  puissions 
rapporter  le  concept  d'une  substance  en  tant  qu'intuitif, 
excepté  la  matière,  et  encore  cette  permanence  n'est- 
elle  pas  dérivée  de  l'expérience  externe,  mais  supposée 
a  priori  comme  condition  nécessaire  de  toute  détermi- 
nation du  temps  et,  par  conséquent,  aussi  pour  la  déter- 
mination du  sens  interne   relativement  à  notre  propre 

I.  Critique  de  la  Raison  pure,  2"=  édition,  lofjiijue  transcendantale,  chap.  it 
sec  t.  3,  Ré  Juta  lion  de  l'idéalisme. 
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existence  au  moyen  de  celle  des  choses  externes.  La 
conscience  de  moi-même  dans  la  représentation  ego 
n'est  pas  une  intuition,  mais  une  représentation  tout 
intellectuelle  de  la  spontanéité  d'un  sujet  pensant.  Cet 
ego  ne  renferme  pas  le  moindre  prédicat  tiré  de  l'in- 
tuition, ([ui,  en  tant  i\ne permanent,  puisse  servir  de  cor- 
rélatif à  la  détermination  du  temps  dans  le  sens  interne, 
comme  fait  V impénétrabilité,  par  exemple,  pour  la  ma- 
tière en  tant  qu'intuition  empirique.  » 

11  n'y  a  qu'un  mol  à  dire,  et  fort  simple,  pour  la 
réfutation  du  théorème  et  de  la  note  explicative;  c'est 
que  tout  ce  qu'observe  Kant  est  parfaitement  exact,  à 
cela  près  qu'il  faut  entendre  que  le  permanent  dont 
l'idée  est  nécessaire  pour  la  perception  corrélative 
des  changements,  tant  internes  qu'externes,  n'est  pas 
moins  indispensable  en  qualité  de  représentation 
externe  et  sensible  que  comme  unité  de  conscience 
dans  la  succession  des  pensées,  c'est  le  permanent 
relatif  dont  l'identité  et  la  durée,  pendant  que  d'autres 
cjioses  changent,  est  un  suffisant  fondement,  tant  d'in- 
tuition que  de  raison,  pour  toutes  les  déterminations 
que  comportent  les  fonctions  de  la  vie  et  de  la  pensée. 
Et  la  notion  de  ce  vrai  permanent  ne  ressemble  en 
rien  à  l'abstraction  de  la  substance  matérielle  (non  plus 
qu'à  la  spirituelle  d'ailleurs)  et  les  représentations  que 
nous  en  avons  ne  possèdent  pas  le  privilège  d'une 
réalité  externe  démontrable  pour  leurs  objets,  encore 
moins  lorsque  Kant  la  réclame,  non  pour  eux,  mais 
pour  un  rire  de  raison  pure  qu'il  leur  substitue. 

Le  raisonnement  de  Kant  est  d'ailleurs  si  faible  et  si 
obscur  pour  dénier  aux  représentations  la  puissance 
de  se  produire  avec  toutes  les  relations  nécessaires 
aux  deux  développements  corrélatifs  et  parallèles,  l'un 
de  la  vie  consciente  du  moi  en  ses  affections  chan- 
geantes,  l'autre  des  apparences   et   des   modifications 


LA  THESE  KANTIENNE  DU  MONDE  EXTERNE        109 

des  ol)jets  qui  lui  sont  offerts  sous  les  formes  sensi- 
bles, spatiales,  qu'on  s'explique  sans  peine  que  Scho- 
pcnhaucr  ait  vu  dans  cette  nouvelle  théorie  de  la 
perception,  alïicliée  par  Kant  avec  un  certain  appareil 
démonstratif  également  tout  nouveau,  une  palinodie  de 
Fauteur  qui  retirait,  pour  lui  faire  place,  cette  Critique 
du  paralogisme  de  l'idéalité  (\\\  on  n'avait  pu  comprendre 
que  comme  un  idéalisme  négateur  de  l'existence  réelle 
du  monde  extérieur.  Le  réalisme  empirique  dont  Kant 
réclamait  pour  lui  le  titre,  en  cette  critique,  et  qui  povi- 
vait,  en  effet,  convenir  à  la  reconnaissance  pratique 
des  phénomènes  du  monde  qui  n'existe  pas  en  soi,  deve- 
nait ainsi  un  réalisme  dogmatique  et  un  vrai  matéria- 
lisme, opposé  à  Vimmatérialis?ne  de  Berkeley,  avec  plus 
juste  raison  cette  fois. 

Ce  n'est  qu'arbitrairement,  sans  justification  possi- 
ble, que  Kant  objecte  à  l'idéalisme  l'impossibilité  que 
le  permanent  soit  donné  dans  les  représentations  et 
accompagné  d'intuition  d'objets  sensiblement  iden- 
tiques ou  uniformes.  Les  conditions  externes  de  l'exis- 
tence de  la  personne,  en  ses  relations  actuelles,  sont 
représentées  à  la  conscience  sans  qu'elle  ait  besoin 
de  leur  donner  un  noumène  absolu  pour  siège.  L'ob- 
jection de  Kant  est  donc  tirée  de  la  doctrine  de  la 
substance  et  des  noumènes  et  non  d'une  analyse  impar- 
tiale des  faits  de  conscience. 

En  résumé,  l'idéalisme  de  Kant  se  trouvant  positi- 
vement contredit,  mais  non  pas  expressément  retiré, 
comme  il  l'eût  été  par  un  abandon  déclaré  des  for- 
mules hardies  par  lesquelles,  dans  la  première  édition 
de  la  Critique  de  la  Raison  pure,  il  l'avait  expliqué  en  le 
qualifiant  de  transcendantal,  nous  regardons  comme 
probable  que  cet  idéalisme  représente  la  réelle  pensée 
dominante  de  l'ouvrage,  celle  que  Fichte  a  comprise  et 
dont  il  a  fait  sortir  le  système  du  Moi  absolu  et  du  non- 
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moi,  ses  émanations  et  ses  objets  qu'il  détache  de  lui 
et  qui  tendent  à  rentrer  à  lui  comme  ses  identiques. 
C'est  aussi  celle  qu'a  comprise  Schopenhauer,  plus 
négative  encore  de  la  réalité  du  monde  phénoménal  en 
tant  qu'Etre  en  soi,  mais  non  pas  de  la  Nature,  être 
vivant  et  souffrant.  On  peut  dire  que  le  plus  frappant 
caractère  de  l'idéalisme  de  Kant,  et  de  celui  de  Fichte, 
à  un  moindre  degré,  dans  le  cercle  d'abstractions  où 
ils  se  meuvent,  est  leur  ignorance  voulue  de  la  nature. 
C'était  aussi  le  vice  du  système  de  Berkeley,  qui,  niant 
avant  eux  et  par  de  solides  raisons  la  réalité  de  la 
matière  des  mathématiciens  et  des  physiciens,  ne  la 
remplaçait  pas  par  la  matière  de  la  vie  et  remettait  à 
Dieu  la  création  des  objets  idéaux  des  perceptions  des 
esprits.  Au  moins  Berkeley  n'a-t-il  pas  comme  Kant,  — 
qui  lui  reprochait  d'avoir  «  regardé  l'espace,  avec 
toutes  les  choses  dont  il  est  la  condition  inséparable, 
comme  quelque  chose  d'impossible  en  soi,  et,  par  con- 
séquent aussi  les  choses  dans  l'espace  comme  de  pures 
imaginations'  »,  —  n'a-t-il  pas,  disons-nous,  pensé  que 
le  monde  phénoménal  n'était  rien  en  soi;  car  ce  monde 
renferme  les  esprits  et  les  idées  sensibles  par  lesquel- 
les Dieu  leur  communique  les  connaissances,  et  les 
idées  ne  sont  pas,  pour  les  esprits,  des  imaginations, 
mais    des   objets    réels,    Kant    appelle     cet    idéalisme 

I.  «  L'idéalisme  docjmaliquc,  ajoute  Kant,  est  inévitable  quand  on  prend, 
l'espace  pour  une  propriété  des  choses  en  soi,  car  alors  l'espace  est  avec  tout 
ce  dont  il  est  la  condition  un  non-être.  Nous  avons  ruiné  le  fondement  de 
cet  idéalisme  dans  notre  esthétique  transcendantale.  »  Ce  passage  fait  partie 
de  la  Réfulalion  de  l'idéalisme  (a"  éd.  de  la  Critique  de  la  Raison  pure)  rap- 
portée ci-dessus.  Il  est  étrange  que  Kant  ait  cru  que  Berkeley  regardait 
l'espace  comme  une  propriété  des  choses  en  soi.  On  ne  voit  non  plus  pour- 
quoi une  propriété  des  choses  en  soi  serait  un  non-être,  plutôt  que  n'est  un 
Monètrc,  pour  Kant,  l'espace  formé  de  la  sensibilité  chez  les  êtres  doués  de 
facultés  perceptives.  Mais  les  jugements  de  Kant  sur  les  opinions  de  ses 
devanciers  sont  ordinairement  peu  ai)profondis,  sommaires  et  entachés  de 
préventions. 
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dogmatique.  En  quoi  le  sien,  qu'il  appelle  transcendantal 
est-il  moins  dogmatique. 

Un  idéalisme  dont  le  principal  caractère,  comme 
dans  la  doctrine  de  Kant,  est  d'ignorer  la  nature  en 
soi,  d'en  nier  en  ce  sens  la  réalité,  est  essentielle- 
ment opposé  à  l'idéalisme  de  Leibniz  qui  atteignit  la 
conséquence  dernière  de  la  méthode  cartésienne,  et 
qui  seul  nous  apprit  à  voir  dans  le  monde  phénoménal 
un  monde  de  substances,  véritables  être  en  soi  définis 
par  des  relations  et  des  concepts,  et  non  point  un 
système  d'apparences  liées  dont  l'explication  et  l'ori- 
gine plongent  dans  l'Absolu.  Le  système  universel 
des  réels  êtres  intelligibles,  non  des  inconnaissables 
noumènes,  est  constitué,  pour  notre  connaissance,  par 
les  attributs,  qualités  et  relations,  rapportés  tous  à  la 
conscience  en  tous  ses  degrés  possibles  de  lucidité  et 
d'étendue.  L'étage  inférieur  de  ces  êtres  compose,  en 
qualité  de  substances  élémentaires,  les  substances 
matérielles  accessibles  à  nos  sens,  et  produit  ou  accom- 
pagne, en  s'élevant  de  degré  en  degré,  loutes  les 
formes  de  vie.  Le  leibnitianisme  a  décrit  les  traits  géné- 
raux de  ce  système.  La  critique  de  Kant  n'en  a  ni 
réfuté  ni  remplacé  ni  invalidé,  sur  aucun  point  fonda- 
mental de  métaphysique  ou  de  psychologie,  la  con- 
ception admirable,  la  seule  qui  demeure  debout  entre 
toutes  les  hypothèses  ontologiques  des  âges  passés. 
Mais  le  faux  idéalisme  kantien  a  longtemps  éloigné  les 
esprits  de  l'idéalisme  vrai,  qui  nous  découvre  la 
nature  du  monde  en  même  temps  qu'il  nous  enseigne 
la  méthode  unique  de  conciliation  entre  le  caractère 
mental  de  toute  connaissan(;e  possible,  objective  ou 
subjective,  et  la  réalité  en  soi  de  l'ordre  des  phéno- 
mènes. 


CHAPITRE  VIII 

L'IDÉAL  DE  LA  RAISON  PURE  ET  L  IDÉE  DE  L'ÊTRE  SUPRÊME 

La  personnalité  humaine  ressort  du  chapitre  des 
paralogismes  de  la  psychologie,  comme  inapplicable  à  un 
sujet  en  soi,  hors  de  l'entendement,  et  sans  fondement 
réel  qu'on  puisse  affirmer  dans  le  monde  phénoménal. 
La  personnalité  divine  va  ressortir  du  chapitre  de 
Vldéal  de  la  Raisoji  pure  comme  ne  possédant  pas  un 
titre  rationnel  capable  de  justifier  l'affirmation  qui  s'y 
rapporte  comme  à  un  sujet  qui  serait  pour  nous  Yobjet 
d'une  connaissance  réelle.  Les  thèses  fondamentales 
du  théisme  sont  toutes  atteintes  de  cette  infirmité  radi- 
cale. Il  s'agit  de  rechercher  l'attitude  qui  convient  à  la 
raison  convaincue  de  cette  impuissance.  Sera-ce  l'atti- 
tude du  croyant  ?  Mais  comment  définir  celle  d'un 
croyant  qui  penserait,  lui,  ne  pouvoir  définir  comme 
objet  réel  l'objet  de  sa  croyance  ?  Question  ardue,  qui 
nous  poursuivra  dans  notre  examen  de  la  portée  des 
postulais  de  la  Raison  pratique. 

Voyons  d'abord  ce  qu'il  faudrait  entendre  par  la  per- 
sonnalité idéale.  «  L'humanité  en  tant  qu'idéal,  dans  sa 
perfection  complète,  n'implique  pas  seulement  toutes 
les  qualités  essentielles  qui  appartiennent  à  la  nature 
humaine  et  constituent  le  concept  que  nous  en  avons, 
a<rrandies  jusqu'à  un  parfait  accord  avec  les  plus  hautes 
vues  qui  représentent  pour  nous  cette  humanité  par- 
laile  ;  elle  comprend  de  plus  ce  qui,  outre  ce  concept, 
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esl  requis  pour  la  complète  détermination  de  l'idée. 
Car,  de  tous  les  prédicats  contradictoires,  il  n'y  en  a 
qu'un  qui  convienne  à  l'idée  de  l'homme  parfait.  Ce 
qui  pour  nous  est  un  idéal  était,  dans  le  langage  de 
Platon,  Vidée  d'un  esprit  divin,  un  objet  individuel,  pré- 
sent dans  sa  pure  intuition,  le  plus  parfait  de  tous  les 
les  genres  d'être  possibles  et  l'archétype  de  toutes  les 
copies  phénoménales.  »  Mais  Kantne  l'entend  pas  ainsi. 
«  La  raison  humaine,  dit-il,  ne  contient  pas  seulement 
des  idées,  mais  bien  aussi  des  idéaux,  qui,  pour  n'avoir 
pas,  comme  ceux  de  Platon,  un  pouvoir  créateur,  possè- 
dent un  certain  pouvoir  pratique  (en  qualité  de  prin- 
cipes régulateurs),  et  posent  le  fondement  d'une  possi- 
bilité de  perfection  de  certaines  actions.  » 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  suivre  Kant  dans  l'expli- 
cation d'une  thèse  familière  à  tous  dont  on  use  et 
abuse  dans  les  questions  de  devoir.  En  principe  elle 
refuse  à  l'idéal  la  réalité  objective  q\.  même  elle  détourne 
V homme  pratique  de  chercher  à  la  réaliser  dans  le  phé- 
nomène, dont  il  sert  seulement,  c'est  Kant  qui  le  dit,  à 
mesurer  V imperfectioii  inévitable.  Les  adversaires  de  la 
morale  kantienne,  qui  ont  jugé  avec  sévérité  la  formule 
absolue  du  devoir  comme  une  offense  au  sentiment, 
n'ont  pas  remarqué  que  Kantne  croyait  pas  plus  qu'eux 
à  la  possibilité  d'observer  rigoureusement  ou  toujours 
l'impératif  catégorique.  Nos  jugements  qui  motivent  nos 
actes  répondent  en  grande  partie  à  des  impératifs  hypo- 
thétiques. La  théorie  indulgente  ou  relâchée  de  l'idéal 
est  donc  d'une  vérité  forcée,  indéniable,  dans  les  con- 
ditions de  la  vie  humaine,  en  notre  état  d'infirmité  et 
d'ignorance. 

Mais  autre  chose  est  l'admission  d'une  casuistique 
dans  le  jugement  des  actes  moraux,  autre  l'abaissement 
de  nos  vues  spéculatives  pour  nier  la  possibilité  de  la 
réalisation    de  l'idéal  dans   les   fins   de  l'univers,  dans 

Kenouviek.  —  kant.  8 
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les  souveraines  données  de  l'existence  universelle  et 
de  la  réalité  suprême.  Or,  c'est  ce  dernier  usage  que 
Kant  a  fait  de  l'idéal  en  tant  qu'opposé  au  réel  dans  sa 
doctrine  critique  de  la  divinité.  Voici  d'abord  comment 
il  définit  l'idée  de  la  réalité  suprême  : 

«  Toute  la  diversité  des  choses  ne  consiste  qu'en  au- 
tant de  modes  de  limitation  des  concepts  de  la  plus 
haute  réalité  qui  est  leur  commun  substratum,  de 
même  que  toutes  les  figures  ne  sont  que  différents 
modes  de  limitation  de  l'espace  infini.  Son  objet  qui 
n'existe  que  dans  la  raison  est  appelé,  en  conséquence, 
Vét?'e  originel  {eus  originainum)^  Vêtre  suprême  [ens  sum- 
mum) en  tant  qu'il  n'y  a  rien  au-dessus  de  lui,  et  l'être 
de  tous  les  êtres  [ens  e?itiu?n),  en  tant  que  toute  chose 
lui  est  subordonnée  et  qu'il  les  conditionne  toutes. 
Mais  tout  cela  ne  signifie  pas  la  relation  objective  d'une 
chose  réelle  aux  autres  choses,  c'est  seulement  le  rap- 
port d'une  idée  à  des.  concepts,  et  nous  restons  dans  une 
parfaite  ignorance  en  ce  qui  touche  l'existence  d'un 
être  d'une  supériorité  si  éminente... 

«  Si  nous  développons  cette  idée  qui  est  la  nôtre,  en 
l'hypostasiant,  il  nous  sera  possible  de  déterminer 
l'être  originel  par  le  concept  de  la  plus  haute  réalité 
comme  simple,  universellement  suffisant,  éternel,  etc., 
et,  en  un  mot,  de  la  déterminer  dans  son  inconditionnée 
totalité  sous  tous  les  prédicaments.  Le  concept  d'un 
tel  être  est  le  concept  de  Dieu  dans  le  sens  transcen- 
dantal,  et  l'idéal  de  la  raison  pure  est  ainsi  l'objet  d'une 
Urologie  transcendantale. 

«  Cependant,  par  un  tel  emploi  de  l'idée  transcen- 
dantale nous  dépasserions  les  bornes  de  son  objet  et 
de  son  admissibilité.  La  raison  n'en  fait  usage  que 
comme  du  concept  de  toute  réalité,  pour  poser  un  fon- 
deuiciil  de  la  complète  détermination  des  choses,  sans 
demander  que  toute  cette  réalité  soit  donnée  objective- 
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ment  et  constitue  elle-mèine  une  chose.  Cette  chose 
esl  une  pure  fiction,  à  Taide  de  laquelle  nous  embras- 
sons et  réalisons  toute  la  diversité  de  nos  idées  en  un 
idéal  unique  comme  dans  un  être  particulier.  Nous 
n'avons  pas  le  droit  de  cela  faire,  non  pas  même  d'assu- 
mer la  possibilité  d'une  semblable  hypothèse  '.   » 

Cette  définition  du  suprême  idéal  est  remarquable 
par  son  caractère  panthéiste  formel,  par  l'exclusion  de 
l'idée  de  personnalité  des  tr'aits  reconnus  à  cet  idéal, 
et  par  le  refus  d'en  admettre,  ne  fût-ce  que  par  hypo- 
thèse,—  on  ne  voit  pas  pourquoi  —  l'objectivité,  si  sail- 
lante pourtant  dans  ses  termes.  Kant  observe  en  note 
que  la  personnalité  s'ajoute,  par  un  procès  naturel  de  la 
Raison  vers  l'unité,  aux  autres  caractères  de  la  constitu- 
tion de  Vhypostase  mais  il  ne  tient  compte  de  cette  partie 
essentielle  de  l'idéal  que  dans  ses  réfutations  (qui  sui- 
vent immédiatement)  des  démonstrations  de  l'existence 
de  Dieu.  Après  ces  pages  célèbres,  que  nous  étudie- 
rons plus  loin,  il  revient  à  la  question  générale  de 
l'idéal  divin  sous  le  titre  de  Critique  de  toute  théologie 
fondée  sur  les  principes  spéculatifs  de  la  Raison.  Abordons 
immédiatement  cette  dernière  qui  nous  donne  la  pen- 
sée définitive  de  Kant. 

h'Idéalde  la  Raison  pure  est  traité  dans  cette  critique, 
avec  une  faveur  relative,  comme  une  haute,  importante 
et  solennelle  conception  humaine,  encore  bien  qu'on 
ne  la  puisse  tenir  pour  capable  d'ajouter  qutlque  cliose 
à  nos  connaissances.  Kant  semble  ne  pas  la  distinguer 
de  la  théologie  traditionnelle  de  l'Église,  cet  irration- 
nel produit  des  âges  et  de  mille  ans  de  métaphysique, 
gouvernée  par  un  dogme  qui  réunit  les  contradictoires 
et  répugne  au  libre  entendement.  Prenant  le  système 
en  ses  sommités  philosophiques,  à  titre  d'idéal,  Finva- 

1.   Diulcclique  Iransccndanlule,  1.  Il,  chap.  m,  sect.   i  et  u. 
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liJanl  comme  sans  preuve  possible,  le  louant  comme 
utile,  utile  même  à  la  Raison,  il  se  montre,  ainsi  que  dans 
ses  discussions  des  antinomies  et  des  paralogismes,  em- 
barrassé par  sa  constante  visée  propre  à  l'absolu,  et  hos- 
tile, au  fond,  à  toute  vraie  doctrine  de  la  personnalité, 
parce  que  cette  doctrine  est  inconciliable  avec  la  philo- 
sophie de  l'infini  qui  est  au  fond  de  la  sienne. 

«  Pour  l'usage  purement  spéculatif  de  la  raison 
l'Être  suprême  n'est  sans  doute  qu'un  idéal,  mais  c'est 
un  idéal  sans  défaut,  un  concept  qui  finit  et  couronne 
le  tout  de  la  connaissance  humaine,  et  dont  la  réalité 
objective,  quoique  impossible  à  prouver,  ne  peut  pas 
davantage,  par  la  voie  spéculative,  être  prouvée  fausse. 
S'il  y  avait  une  éthico-théologie  capable  de  combler 
cette  lacune,  la  théologie  transcendantale,  qui  jusque- 
là  n'était  que  problématique,  montrerait  combien  elle 
est  indispensable  en  déterminant  son  concept  et  en 
contrôlant  incessamment  la  raison  qui  est  si  souvent 
abusée  par  la  sensibilité  et  n'est  pas  toujours  d'accord 
avec  ses  propres  idées.  La  nécessité,  l'infinité,  l'unité, 
l'existence  extramondaine  (mais  non  en  qualité  d'âme 
du  monde),  l'éternité  affranchie  des  conditions  du  temps, 
l'omniprésence  affranchie  des  conditions  de  l'espace, 
la  toute-puissance,  etc.,  ce  sont  là  les  prédicats  trans- 
cendantaux  et  ce  sont  leurs  concepts  épurés,  que  toute 
théologie  requiert  et  qui.  ne  peuvent  être  dérivés  que 
de  la  théologie  transcendantale  *.  » 

On  voit  que  c'est  pour  la  théologie  transcendantale , 
expressément,  et  non  pour  V éthico-théologie  (c'est-à-dire 
la  Religion,  le  Christianisme)  que  Kant  revendique  le 
privilège  de  ces  concepts  supérieurs,  épurés.  Or  nous 
savons  qu'une  connaissance  transcendantale  est  celle  qui 


t.    Dialectique   traiisccndanlale .    1.    II,  cliap.    m,  sect.  7.    Critique    de  toute 
lUêoloyie,  etc.,  sub  fin. 
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porte  sur  les  concepts  a  priori  des  objets,  non  sur  les 
objets  eux-mêmes.  Ainsi  Kant  prend  au  compte  de  sa 
propre  noologie  métaphysique,  si  ce  mot  m'est  permis, 
les  vues  infinitistes  de  la  théologie  de  TEcole,  l'omni- 
présence et  l'éternité  indépendantes  des  relations  de 
temps  et  d'espace,  et  unies  à  la  toute-puissance  dans  la 
personne  de  l'Etre  suprême.  Or,  l'idée  de  l'éternité  in- 
divisible est  la  contradictoire  de  l'idée  du  temps,  dont 
elle  ressort  par  une  négation,  comme  le  non-être  res- 
sort de  l'être  ;  l'idée  de  l'omniprésence  est  de  même  la 
négation  de  l'idée  de  présence,  qui  signifie  le  rapporta 
un  lieu  donné  à  l'exclusion  de  certains  autres  lieux  ;  et 
cette  double  chimère,  l'existence  en  dehors  des  rela- 
tions finies,  fondamentales,  inséparables  de  la  con- 
science et  de  toute  connaissance,  se  présente  à  l'enten- 
dement comme  une  négation  de  la  personnalité  dans 
l'Etre  suprême,  et  l'on  prétend  les  unir  en  lui.  —  La 
Raison  pure,  chez  Kant,  se  présenterait  donc  comme  un 
assemblage  de  mêmes  contradictions  que  le  dogmatisme 
théologique  dans  l'Eglise,  si  cette  Raison  était  plus 
affirmative  ;  mais  elle  n'est  pas  affirmative,  elle  n'est 
pas  même  hypothétique,  en  sorte  que  le  philosophe  ne 
se  contredit  que  transcendantalement . 

Kant  ne  s'explique  à  ce  sujet,  définitivement  et  clai- 
rement, que  dans  un  Appendice  à  la  dialectique  transcen- 
dantale,  sous  ce  titre  :  de  la  fin  ultime  de  la  dialectique 
naturelle  delà  raison  humaine .  On  y  lit  une  suite  de  décla- 
rations positives  suivies  d'autant  de  restrictions  qui  en 
retirent  entièrement  la  portée,  en  tant  qu'on  pourrait 
imaginer  qu'elles  se  rapportent,  chez  leur  auteur,  à  une 
croyance  réelle  touchant  l'ordre  objectif  du  monde.  Ce 
serait  le  résumé  le  plus  instructif  de  la  Critique  de 
Kant  si  l'on  ne  trouvait  dans  le  même  ouvrage  des  ou- 
vertures sur  le  monde  des  noumènes,  qui  démentent  le 
ferme  propos  de  n'en  vouloir  connaître  rien  de  |)liis  que 
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rexistencc  indéterminable.  Voici  la  suite  des  proposi- 
tions. 

Est-il  permis  au  philosophe  d'admettre  qu'il  existe 
quelque  chose  de  différent  du  monde,  quelque  chose 
qui  renferme  le  fondement  des  connexions  et  de  l'ordre 
que  le  monde  nous  présente,  suivant  des  lois  générales? 
—  Oui,  certes,  le  monde  est  une  somme  de  phénomè- 
nes, il  doit  avoir  un  fondement  transcendantal  acces- 
sible au  pur  entendement  ;  mais  il  ne  faut  pas  dire  qu'il 
est  une  substance  éminemment  réelle,  nécessaire,  etc. 
Cela  n'a  pas  de  sens;  les  catégories  ne  nous  sont  que 
d'un  usage  empirique;  hors  des  phénomènes,  elles  se 
réduisent  à  des  titres  de  concepts,  que  nous  pouvons 
admettre,  mais  qui  ne  nous  font  rien  comprendre. 

Il  est  permis  aussi  de  concevoir  cet  Etre,  qui  est 
différent  du  monde,  d'après  l'analogie  des  objets  de 
l'expérience.  —  u  Oui,  mais  alors  ce  sera  comme  un 
objet  dans  l'idée,  non  comme  un  objet  dans  la  réa- 
lité, et  en  tant  seulement  qu'il  est  un  substratum,  à 
nous  inconnu,  de  l'unité  systématique  ou  de  l'ordre 
et  des  fins  du  monde  que  la  Raison  est  obligée  d'adop- 
ter à  titre  de  principe  régulateur  de  l'investigation  de 
la  nature.  » 

«  11  y  a  plus,  nous  ne  devons  pas  craindre  d'admettre 
en  cette  idée  un  certain  anthropomorphisme,  propre  à 
favoriser  ce  principe  régulateur;  car  ce  n'est  pas  tou- 
jours là  qu'une  idée  qui  ne  se  rapporte  pas  directement 
à  un  Etre  différent  du  monde,  mais  seulement  à  ce 
principe  de  l'unité  systématique  du  monde,  au  moyen 
du  schéma  de  cette  même  unité,  c'est-à-dire  d'une 
Intelligence  suprême  regardée  comme  son  auteur  et 
animée  des  plus  sages  desseins...  Ce  n'est  point  là 
avoir  la  prétention  de  concevoir  ce  que  ce  peut-être  en 
soi  (jue  cette  cause  originelle  de  l'unité  systématique 
du  monde;  c'est  seulement  en  faire  usage,  se  servir  de 
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ridée  qu'on  s'en  forme  pour  l'application  de  la  Raison 
aux  choses  de  ce  monde.  » 

Jusqu'à  quel  point  l'ordre  des  choses  de  ce  monde 
justifie  la  croyance  à  l'existence  d'une  telle  unité,  c'est 
ce  que  Kant  examine  le  moins  possible.  Il  lient,  au  con- 
traire, à  ce  que,  si  nous  y  croyons,  ce  soit  en  quelque 
sorte  sans  y  croire.  Il  suppose  qu'il  n'aura  pas  su  se 
faire  bien  comprendre  de  son  lecteur,  après  une  expli- 
cation cependant  assez  claire  :  «  Sûrement,  dit-il,  on  va 
me  demander  si,  d'après  cela,  on  peut  admettre  l'exis- 
tence d'un  sage  et  tout-puissant  auteur  du  monde?  »  — 
Mais  sa  réponse  ne  peut  qu'achever  de  troubler  l'inter- 
rogateur :  «  On  le  peut  certainement,  répond-il,  et  même 
on  le  doit.  —  Mais  alors  donc  nous  étendons  notre  con- 
naissance au  delà  du  champ  de  l'expérience  possible? 
—  Nullement,  nous  avons  seulement  supposé  un  quelque 
chose  au  sujet  de  quoi  nous  n'avons  aucune  conception 
possible  de  ce  que  cela  peut  être  en  soi-même  (comme 
un  objet  purement  transcendantal).  »  Kant  développe 
assez  longuement  l'explication  de  ce  curieux  point  de 
vue.  Rapportons-en  encore  quelques  traits  saillants. 

Le  philosophe  a  usé  de  la  Raison  pour  concevoir 
l'unité  d'après  des  analogies  empiriques,  prises  de  l'in- 
telligence, et  suivant  une  idée  de  finalité  et  de  perfec- 
tion. «  Cette  idée  est  donc  entièrement  fondée  sur  un 
certain  usage  cosmique  de  notre  raison.  Si  nous  lui  attri- 
buions une  validité  absolue,  objective,  nous  oublie- 
rions que  c'est  seulement  un  Etre  en  idée  que  nous 
pensons-là  ;  et  comme,  en  ce  cas,  nous  prendrions  notre 
point  de  départ  dans  une  cause  qui  ne  peut  point  être 
déterminée  par  des  considérations  empruntées  au  monde, 
nous  ne  serions  plus  en  état  d'employer  ce  principe  en 
concordance  avec  l'usage  empirique  de  la  Raison.  » 

Ce  passage,  qui  peut  paraître  obscur,  s'éclaircira  sj 
nous  remarquons  que  Kant  entend  par  l'usage  cosmique 
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(le  la  Raison  la  spéculation  sur  ce  qu'il  appelle  l'unité 
systématique  du  monde,  et,  par  Tusage  empirique,  les 
jugements  motivés  sur  Texpérience  qui  oppose,  d'autre 
part,  à  cette  unité,  tant  de  désordres  et  de  fins  manquées 
clans  l'univers.  Ainsi  entendue,  la  pensée  de  Kant 
s'éclaircit,  à  la  fois,  et  prend,  pour  l'intelligence  de  sa 
véritable  thèse  beaucoup  d'importance.  On  peut  se  con- 
vaincre par  sa  théorie  qu'il  ne  doit  point  croire  comme 
philosophe  à  la  personnalité  du  principe  du  monde, 
parce  que  l'unité  systématicjue  lui  paraît  certainement 
n'être  pas  confirmée  par  l'expérience;  et  ceci  est  une 
réponse  à  l'objection  que  nous  indiquions  tout  à  l'heure 
en  demandant  la  preuve  de  cette  unité'.  On  peut,  en 
second  lieu,  conclure  que  Kant,  optimiste  de  théorie,  par 
principe  de  conscience,  comme  on  sait,  et  pour  satis- 
faire à  V Idéal  de  la  Raison  pure ,  devait  être  un  pessimiste 
empirique  (nous  imitons  ici  son  langage)  et  porter  sur 
la  valeur  morale  du  monde  un  jugement  conforme  à  ses 
vues  générales  sur  le  mal  radical  et  sur  l'inexplicable 
écart  de  la  Sensibilité  et  de  la  Raison. 

La  négation  implicite  de  la  personnalité  divine  est  la 
seule  interprétation  raisonnable  à  donner  à  un  passage 
comme  celui-ci:  Kant  se  fait  demander  une  seconde 
fois:  «  Les  dispositions  de  la  nature  qui  ont  des  appa- 
rences de  dessein,  pouvons-nous  les  regarder  comme 
des  desseins  réels  et  les  faire   remonter  à  une  volonté 

1 .  ('  Quoique  nous  ne  puissions  découvrir  que  peu  de  chose  de  cette  per- 
fection du  monde,  ce  n'est  pas  moins  une  loi  de  notre  raison  de  l'envisager 
toujours  et  de  l'attendre;  il  nous  est  avantageux,  il  ne  nous  est  jamais 
nuisible  de  poursuivre  notre  investigation  de  la  nature  d'après  ce  principe. 
Mais  en  admettant  cette  fondamentale  idée  d'un  suprême  auteur,  il  est  clair 
que  je  n'admets  pas  l'existence  et  la  connaissance  d'un  tel  être,  mais  son 
idée  seulement,  et  qu'en  réalité  je  ne  dérive  rien  de  l'être  mais  de  l'idée, 
c'cst-k-dire  de  la  nature  des  choses  du  monde  suivant  une  telle  idée.  »  — 
Kant  va  jusqu'à  trouver  là  une  justification  de  l'emploi  si  con)mun  du  mot 
nnlure  au  lien  dn  nom  de  Dieu. 
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divine,  volonté  exercée  nioyennanl  l'intioduction  de 
certains  arrangements  dans  le  inonde?  »  Et  voici  la  ré- 
ponse  :  «  Vous  le  pouvez,  mais  à  une  condition,  c'est  que 
vous  trouverez  indifférent  de  dire  que  la  sagesse  divine 
a  tout  disposé  j)our  les  hautes  fins,  ou  de  prendre  l'idée 
de  la  sagesse  suprême  pour  une  règle  à  suivre  dans 
l'investigation  de  la  nature...,  en  d'autres  termes,  qu'il 
vous  sera  égal,  là  même  où  vous  percevriez  l'unité  de 
plan,  de  dire:  Dieu  l'a  sagement  voulu,  ou  la  nature  l'a 
sagfement  ordonné  »  ;  car  ce  sont  les  lois  de  la  nature 
qui  nous  autorisent,  et  non  pas  leur  auteur,  dont  nous 
ne  pouvons  rien  supposer  que  par  elles,  en  prenant 
ridée  pour  principe. 

«  C'est  là  ce  qui  nous  justifie  lorsque  non  seulement 
nous  nous  représentons,  en  idée,  la  cause  du  monde 
suivant  une  espèce  d'anthropomorphisme  subtil  (sans 
lequel  on  n'en  pourrait  rien  concevoir)  comme  un  Etre 
pourvu  d'entendement,  susceptible  des  sentiments  de 
plaisir  et  de  peine,  et,  par  conséquent,  doué  de  désir  et 
de  volonté,  mais  encore  nous  lui  attribuons  une  per- 
fection infinie,  c'est-à-dire  supérieure  à  toute  perfection 
dont  l'idée  puisse  être  suggérée  par  la  connaissance 
empirique  de  l'ordre  du  monde.  »  La  loi  régulative  de 
l'unité  systémati([ue  exige  de  nous  cette  conception 
d'une  infinie  variété  dans  une  entière  unité.  La  Raison 
pure  pose  pour  nous  les  principes,  et  nous  élève  au- 
dessus  de  l'Entendement,  mais  c'est  tout:  «  Si  nous  les 
comprenons  mal,  si  nous  les  prenons  pour  des  principes 
constitutifs  d'une  connaissance  transcendante,  ils  nous 
déçoivent  par  une  illusion  brillante,  par  une  persuasion 
et  une  science  imaginaire  (jui  à  leur  tour  n'engendrent 
<|ue  contrailictions  et  disputes '.  » 

On  voit  que  Kant  réunit  en  cette  conclusion  curieuse, 

I.   Dialectique  transcendantale.  Appendice,  De  la  fin  ultime,  etc. 
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et  pour  leur  l'aire,  comme  on  dit,  le  même  sort,  la  haute 
théologie  de  l'École  (idéal  de  la  Raison  pure)  tous  les 
infinis,  et  le  «  subtil  anthropomorphisme  »  sans  lequel 
on  ne  saurait,  dit-il  très  justement,  concevoir  la  «  cause 
du  monde  »  ;  il  les  réunit  et  les  justifie,  Tun  comme 
l'autre,  ni  plus  ni  moins  l'un  que  l'autre,  par  cette  rai- 
son que  ce  sont  «  des  idées  qui  ont  leur  usage  par  rap- 
port au  monde,  en  servant  à  la  liaison  des  phénomènes  », 
mais  ne  sauraient  donner  la  moindre  ouverture  pour  la 
connaissance  de  l'Être.  Cette  théorie  propose  à  l'esprit 
humain  une  marche  contraire  à  celle  qu'il  suit  invaria- 
blement en  réglant  sa  conduite,  dans  ses  rapports  avec 
le  monde,  sur  ce  dont  il  regarde  l'existence  comme 
réelle, et  ses  croyances,  sur  ce  que  l'application  de  l'en- 
tendement aux  apparences,  pour  les  interpréter  et  y 
fonder  des  inférences,  lui  fait  juger  véritable.  Le  philo- 
sophe qui  pose  une  formule  universelle  a  priori  domi- 
nant les  phénomènes,  qui  nous  recommande  de  rester 
complètement  indifférent  à  la  question  de  savoir  si  elle 
est  vraie  ou  fausse,  parce  qu'il  ne  prétend  pas  la  justi- 
fier, et  qui  veut  néanmoins  que  nous  la  prenions  pour 
règle  de  nos  attitudes,  —  ne  le  pouvant  de  nos  croyances, 
—  partout  où  elle  aurait  des  applications  à  la  société 
et  à  la  vie,  —  ce  philosophe  devrait  disposer  d'une  au- 
torité morale,  et  trouver,  pour  ses  vues,  une  autre  sorte 
de  sanction  dont  rien  ne.  nous  donne  l'idée.  Et  comme 
c'est  de  philosophie  qu'il  s'agit,  on  ne  peut  dès  lors 
qualifier  sa  doctrine  que  de  dogmatisme  dans  la  fiction, 
ou  du  moins  dans  l'hypothèse,  vu  le  doute  irrémédiable 
sur  la  vérité  en  soi.  Demandons-nous  encore  une  fois 
comment  il  a  pu  penser  qu'il  avait  ainsi  trouvé  le  moyen 
de  faire  place  à  la  croyance  en  supprimant  la  connais- 
sance' ? 

I.   Le  mol  est  de  la  préface  de   la  seconde  édition   de  la    Critique  de  la 
Raison  pure  :  «  J'ai  dû,  y  lisons-nous,  supprimer  la  connaissance  (^das  Wissen) 
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Nous  appelons  dogmatisme  dans  l'hypothèse  l'affir- 
mation de  l'idéal  comme  d'une  loi  de  la  raison  appli- 
quée au  monde  en  même  temps  que  sans  objet  dans  le 
monde.  Ce  dogmatisme  est  ensuite  à  rapprocher  d'un 
autre,  entièrement  ihcorétique  cette  fois,  nous  voulons 
dire  de  la  doctrine  de  V Inconditionné ,  principe  des  con- 
ditions du  monde;  or,  ce  dernier  étant  absolument  in- 
connaissable, l'idéal  personnifié  de  la  raison  ne  lui  est 
nullement  comparable,  n'a  rien  qu'on  puisse  lui  sup- 
j)Oser  de  commun  avec  la  chose  en  soi,  absolue,  impropre 
par  définition  à  porter  un  attribut  quelconque,  qui  lui 
constituerait  nécessairement  une  relation.  Il  est  vrai 
que  le  philosophe  de  la  Raison  pure  n'est  pas  plus  en 
état  de  démontrer  l'existence  de  l'Inconditionné  que  de 
dire  de  quoi  elle  est  faite,  en  quoi  elle  se  peut  distin- 
guer du  néant,  et  de  donner  un  fondement  propre,  in- 
telligible, à  la  Raison  prétendue  qui  pose  cet  absolu  en 
contradiction  avec  les  lois  de  l'Entendement. 

pour  faire  place  à  la  croyance  (^das  Glanhen).  »  Et  le  contexte  de  ce  passage 
établit  que  la  croyance  est  celle  que  Kant  résume  en  ces  trois  mots  con- 
sacrés :  Dieu,  la  Liberté,  l'Immortalité. 


CHAPITRE  IX 

LES  TROIS  HAUTES  FINS  DE  LA  RAISON  SPÉCULATIVE.  —  LA  FIN  DE 
BONHEUR  ET  SON  RAPPORT  A  LA  LIBERTÉ  ET  AU  MÉRITE. 


L'idéal  de  la  Raison  pure  de  Kant  regarde  d'un  côté 
au  domaine  transcendantal  (ou  de  nos  concepts  aprio- 
riques  des  objets,  non  des  objets  eux-mêmes),  de  l'autre, 
à  la  pragmatique  (ou  règlement  et  préceptes  de  conduite 
à  tirer  de  l'étude  des  faits,  de  la  connaissance,  des  ob- 
jets, par  conséquent).  Ce  dernier  point  de  vue  devrait 
donc  supposer  les  objets  réels,  ou  tenus  pour  tels  hy- 
pothétiquement,  c'est-à-dire  objets  de  croyance,  quoique 
accessibles  à  la  spéculation  «^jr?'or/ seulement  faute  de 
vérification  expérimentale  possible.  Mais  c'est  ce  qui 
n'a  point  lieu  dans  la  doctrine  de  Kant,  comme  nous 
venons  de  le  voir.  Peut-être  cette  théorie  de  l'idéal  et 
de  son  application  à  la  vie  n'a-t-elle  été  dans  la  Dialec- 
tique transcendantale  qu'une  première  conception,  encore 
imparfaite  et  mal  venue,  de  la  théorie  qui  devait  se  con- 
stituer pour  la  Critique  de  la  Raison  pratique .  Une  simple 
ébauche  de  cette  dernière  se  trouve  vers  la  fin  de  la 
Critique  delà  Raison  pure,  et  on  y  peut  constater  l'usage, 
cette  fois  moins  disputé,  de  l'idée  de  1'  «  Être  doué  d'en- 
tendement, susceptible  des  sentiments  de  plaisirs  et  de 
peine,  capable  de  désir  et  de  volonté,  par  conséquent, 
et  auquel  on  serait  autorisé  à  attribuer  en  outre  une 
perfection  infinie,  c'est-à-dire  dépassant  toute  perfection 
à  nous  connue  dans  l'ordre  empirique  du  monde  ». 
Cette  idée  n'avait  été  d'abord  proposée  qu'à  la  condition 
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qu'on  (Jciiieiii-crait  iiulifFéroiit  à  la  c|iicsliou  Je  savoir  si 
elle  a  un  objet  réel,  ou  si,  au  fond,  c'est  à  la  nature  et 
non  point  à  un  tel  être  qu'est  due  l'ordonnance  des  phé- 
nomènes en  leur  unité  systématique.  Au  contraire,  la 
doctrine  de  la  ciéation  est  formellement  professée  dans 
la  partie  de  la  Critique  de  la  Raison  pure  qui  fait  suite  à 
la  Dialectique  tramcendantale  et,  sous  le  titre  de  Méthode 
du  traîiscendantalisuie,  termine  l'ouvrage.  Là  il  est  de 
nouveau  traité  de  l'idéal,  mais  do  V Idéal  du  Souverain 
bien  déterminant  la  fin  ultime  de  la  Raison  pure,  et  puis 
du  Savoir  et  de  la  Foi\  et  la  Divijiité  et  V humortalité  y 
sont  traitées  de  croyances,  non  plus  qui  doivent  paraître 
indifférentes  à  la  Raison,  mais  que  Kant  juge  essen- 
tielles pour  le  fondement  et  le  soutien  de  la  morale.  Au 
début  de  cette  partie  de  la  Critique,  il  prévient  bien 
encore  le  lecteur  contre  une  croyance  qui  serait  trop 
objective,  mais  la  contradiction  est  inévitable  quand  il 
passe  à  l'explication  des  trois  thèses  qui  devaient  re- 
vêtir la  forme  de  postulats  de  la  Raison  pratique.  Ou  il 
faut  alors  rétablir  le  lien  (qu'on  a  nié)  des  deux  Raisons, 
ou  bien  la  croyance  devrait  être  quelque  autre  chose 
que  ce  que  chacun  entend  par  ce  mot. 

«  La  fin  la  plus  haute  à  laquelle  tend  la  spéculation 
de  la  Raison  en  son  usage  transcendantal  comprend 
trois  objets:  la  liberté  de  la  volonté,  l'immortalité  de 
l'àme  et  l'existence  de  Dieu.  L'intérêt  purement  spécu- 
latif de  la  Raison  est  très  faible  sur  chacune  de  ces  trois 
questions,  et  s'il  ne  s'agissait  que  de  cela,  le  fatigant 
et  interminable  travail  de  l'investigation  transcendan- 
tale  n'aurait  guère  valu  la  peine  d'être  entrepris,  car  à 
quelques  découvertes  qu'il  puisse  conduire,  elles  ne 
sauraient  être  employées  de  manière  à  ce  qu'elles  de- 
viennent wiWes  in  concreto,  c'est-à-dire  dans  l'investiga- 
tion de  la  nature.  »  —  Il  semble  bien  pourtant  que  la 
spéculation  de  Kant  était  vouée,  elle  aussi,  à  un  usage 
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transcendant  al,  et,  que  ce  fût  pour  obtenir  des  effets  po- 
sitifs, ou  des  effets  négatifs,  sur  les  trois  questions,  ou 
sur  la  direction  des  vues  que  les  philosophes  et  les 
autres  hommes  pouvaient  embrasser  après  cet  ensei- 
o-nement,  ce  devait  toujours  être  un  résultat  utile,  du 
seul  o-enre  d'utilité  in  concreto,  que  comporte  Yinvesti- 
gation  de  la  nature,  en  ces  matières. 

A  l'égard  de  la  liberté  de  la  volonté,  qui,  selon  Kant, 
«  ne  concerne  que  la  cause  intelligible  de  notre  vou- 
loir »,  l'homme  pratique  est  condamné  par  la  doctrine 
des  noumènes,  on  le  sait,  à  vivre  nécessairement  dans 
l'illusion,  s'il  se  croit  libre  dans  l'ordre  phénoménal, 
car  il  ne  l'est  nullement  dans  cet  ordre,  tandis  que,  s'il 
est  fataliste,  il  connaît  la  vérité  ;  car  «  touchant  les  phé- 
nomènes dans  lesquels  notre  volonté  se  manifeste, 
c'est-à-dire  nos  actions,  nous  devons  nous  faire  une  in- 
violable maxime  de  les  expliquer  (maxime  sans  laquelle 
la  raison  ne  saurait  être  employée  à  des  services  empi- 
riques) de  la  même  manière  que  les  autres  phénomènes 
delà  nature,  c'est-à-dire  suivant  des  lois  invariables  ». 
11  reste  que,  intelligible  ou  non,  empirique  ou  non,  que 
le  libre  arbitre  soit,  Kant  en  professe  absolument  la  réa- 
lité morale,  et  cela,  quand  il  est  bien  certain  qu'il  n'a  ni 
démontré  le  premier,  le  nouménal,  ni  démontré  l'invaria- 
bilité a  priori  de  la  loi  d'enchaînement  des  phénomènes 
(loi  d'où  se  déduit  l'impossibilité  du  second,  c'est-à-dire 
de  l'empirique),  ni  enfin  expliqué,  que  nous  sachions,  à 
quel  titre  ces  deux  thèses  éminemment  dogmatiques 
jouissent  d'un  privilège  refusé  en  général  aux  jugements 
synthétiques  dont  l'objet  dépasse  l'expérience  possible. 

A  l'égard  du  second  point,  V Immortalité  de  la  personne 
humaine,  qui  est  un  de  ces  jugements,  et  qu'on  peut  ai- 
sément considérer  sous  l'aspect  d'une  loi  hypothétique 
sans  y  mêler  les  imaginations  d'une  pneumatologie  an- 
liscientifique,  Kant  se  sert  ici  des   termes  du  commun 
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dogmatisme:  «  nature  spirituelle  et  immortalité  de 
Tâme  »;  et  «  nous  pouvons,  dit-il,  comprendre  cela,  mais 
nous  ne  saurions  y  baser  aucune  explication,  ni  par  rap- 
port aux  phénomènes  de  cette  vie,  ni  en  ce  qui  touche 
la  nature  particulière  d'un  état  futur,  attendu  que  notre 
concept  d'une  nature  incorporelle  est  purement  néga- 
tif, n'étend  nullement  notre  connaissance,  et  ne  nous 
fournit  matière  à  aucunes  conséquences  qui  ne  soient 
toutes  fictives  et  inacceptables  pour  la  philosophie  ». 
C'est  là  écarter  sans  examen,  comme  des  spéculations 
indignes  de  l'attention  des  philosophes,  et  la  monado- 
logie,  et  d'autres  hypothèses  sur  l'inséparabilité  de 
l'àme  et  du  corps,  et  toute  la  partie,  acceptable  sauf 
amendement,  des  doctrines  antiques  sur  la  destinée  de 
l'âme.  Entre  la  Raison  pure,  qui  est  la  raison  vide,  et 
une  libre  investigation  de  l'esprit  sur  ses  propres  lois, 
dans  l'individuel  et  dans  l'universel,  Kant  est  décidé  à 
n'admettre  point  d'intermédiaire;  il  exige  absolument 
que  la  croyance  manque  d'appui  dans  la  connaissance. 

A  l'égard  de  la  divinité,  troisième  point,  «  alors  même, 
dit  Kant,  que  l'existence  d'une  intelligence  suprême 
aurait  été  démontrée,  nous  pourrions,  il  est  vrai,  nous 
servir  de  cette  notion  pour  nous  rendre  intelligible 
l'existence  d'un  dessein  dans  la  constitution  du  monde, 
et  l'ordre  du  monde  d'une  manière  générale,  mais  nous 
ne  saurions  y  trouver  le  droitd'en  déduire  aucun  arran- 
gement particulier,  aucune  disposition  qui,  n'étant  pas 
percevable,  se  conclurait  cependant  hardiment  ;  car 
c'est  une  règle  nécessaire,  pour  l'emploi  spéculatif  de 
la  Raison,  de  ne  point  mettre  de  côté  les  lois  naturelles, 
de  ne  point  abandonner  ce  que  nous  pouvons  appren- 
dre de  l'expérience,  pour  dériver  quelque  chose  que 
nous  savons  de  quelque  chose  qui  dépasse  absolument 
toute  notre  connaissance  ». 

Cette  dernière  proposition  achève  de  melli-e  un  inter- 
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valle  infranchissable  entre  la  connaissance  qui  passe 
tout  entière,  absolument,  du  côté  de  l'expérience,  et 
ce  qu'il  faudra  bien  cependant  supposer  d'objectif  et 
de  réel,  d'un  autre  côté,  pour  le  fondement  des  thèses 
que  Kant  va  maintenant  nous  proposer.  Car  ces  thèses 
rétabliront  les  «  trois  propositions  cardinales  »,  non, 
sans  doute  <(  au  point  de  vue  de  l'ordre  pratique,  c  est- 
à-dire  (le  l'ordre  qui  embrasse  tout  ce  qui  est  possible  par  la 
liberté  »  ;  et  là  il  va  être  question  d'une  «  certaine  liberté 
pratique,  démontrable  par  l" expérience ,  dans  le  conflit 
des  impressions  produites  sur  notre  faculté  de  désirer, 
et  des  lois  impératives  de  notre  raison  »  ;  puis  de  notre 
bonheur  et  de  notre  «  droit  au  bonJieur  »,  selon  nos  actes, 
et  enfin  de  nos  espérances  et  des  conditions  externes  à 
la  faveur  desquelles  elles  peuvent  seulement  être  réali- 
sées. Kant  ne  laisse  pas  de  renouveler  son  affirmation 
àeV indifférence  des  questions  spéculatives  «  quand  il  s'agit 
de  pratique  »  ;  il  retranche  seulement  ici  de  sa  pre- 
mière déclaration,  touchant  Vidéal  de  la  Raison  pure  et 
la  vanité  du  théisme  en  théorie,  la  recommandation  de 
demeurer  nous-mêmes  indifférents  à  ce  qu'il  peut  y 
avoir  de  vérité  au  fond  des  choses'. 

C'est  immédiatement  après  cette  section  de  la  métho- 
dologie transcendantale  où  il  prétend  bannir,  des  trois 
jjro  positions  cardinales  delà  pragmatique  humaine,  toute 
vue  spéculative,  que  Kant  entreprend  de  formuler  ces 
mômes  propositions  sous  ce  titre  :  De  l'idéal  du  Souve- 
rain Bien  comme  déterminant  la  fin  ultime  de  la  Raison 
pure.  Il  serait  inutile  et  fastidieux  d'examiner  des  dis- 
tinctions qui  manquent  de  clarté  et  qui  sont  fausses  ; 
rien  ne  saurait  être  plus  clair  que  la  nature  spéculative 
des  questions  qui  portent  sur  le  bonheur,  sur  sa  défi- 
nition, sur  les  moyens  de  l'obtenir  et  sur  les  conditions 

I.  Méthode  du  transcendantalisme,  chap.  u;  Canon  de  la  Raison  pure,  f^sect.; 
De  la  fin  uUinie  de  l'usage  pur  de  noire  raison.  —  V.  ci-dessus,  p.  8/4. 
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que  la  nature  du  monde  met  à  sa  réalisation  possible. 
Pour  y  croire,  il  faut  croire  savoir  quelque  chose  au 
moins  sur  ces  trois  points,  et  ce  croire  savoir  est  tou- 
jours une  spéculation. 

Et  tout  d'abord  Kant  pose  trois  (juestions  dans  les- 
quelles, il  le  dit  lui-même  «  se  concentre  tout  l'intérêt 
de  ma  raison  tant  spéculative  que  pratique  :  Que  puis-je 
savoir  ?  —  Que  dois-je  croire  ?  —  Qu'ai-je  à  espérer  ?  » 
Toute  religion  et  toute  philosophie  ont  été  des  essais 
nécessairement  spéculatifs  de  répondre  à  ces  questions. 

Kant  définit  le  bonheur  «  la  satisfaction  de  tous  nos 
désirs  :  satisfaction  cxtensive  (\mn\.in  leur  variété,  inten- 
sive quanta  leur  degré,  etprotensive  quant  à  leur  durée  ». 
Il  rattache  à  cette  définition  deux  lois  :  une  loi  pratique 
et  empirique,  la  règle  de  prudence  dont  le  désir  du 
bonheur  est  le  molôile,  et  la  loi  morale,  dont  le  mobile 
unique  est  de  mériter  le  bonheur  ;  et  il  admet  qu'il  y  a 
effectivement  des  lois  morales  pures,  qui  commandent 
absolument,  qui  sont  en  cela  nécessaires,  abstraction 
faite  des  inclinations  et  des  moyens  d'action,  et  n'ont 
égard  qu'à  la  division  des  actes  entre  ce  qui  doit  être  et 
ce  qui  ne  doit  pas  être  fait,  à  la  liberté  de  l'être  raisonnable, 
et  à  son  mérite  relativement  au  bonheur.  Ces  traits  de 
doctrine  morale  portent  au  plus  haut  degré  le  caractère 
d'une  vue  spéculative.  Ceux  qui  suivent  ne  font  que 
les  accuser  en  formulant  une  théorie  de  la  «  distribution 
du  bonheur  suivant  des  principes  ». 

La  Raison  pure,  dit  Kant,  renferme  un  principe  de 
possibilité  de  l'expérience  ;  car  comme  elle  commande  que 
certaines  actions  se  fassent,  il  faut  bien  qu'elles  soient 
possibles.  La  Raison  possède  ainsi  une  causalité  par 
rapport  à  la  liberté  en  général,  mais  non  pas  par 
rapport  aux  lois  de  la  nature.  Elle  ne  produit  pas  ces 
lois,  mais  elle  produit  des  actions.  Ses  piincipcîs  ont 
donc  une   réalité  objective   en  leur  usage   pratique   et 

RtNOUviEK.  —  Kant.  g 
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parliculièroment  sous  l'aspect  moral.  Le  monde  moral, 
c'est-à-dire  le  monde  tel  qu'il  peut  être  en  vertu  de  la 
liberté,  tel  qu'il  doit  être  en  vertu  des  lois  nécessaires  de 
la  moralité,  est  un  monde  purement  intelligible,  une 
idée,  mais  qui  possède  une  réalité  objective  :  «  Non  qu'elle 
se  rapporte  à  un  objet  d'intuition  intelligible  (ce  que 
nous  ne  saurions  même  concevoir),  mais  en  vertu  de 
sa  relation  au  monde  sensible.  Ce  dernier  est  conçu 
à  cet  effet  comme  un  objet  de  raison  pure  en  son  usage 
pratique,  et  comme  un  corpus  mysticum  des  êtres  ration- 
nels qui  l'habitent,  en  tant  que  leur  libre  arbitre,  placé 
sous  des  lois  morales,  forme  une  unité  pleinement 
systématique  en  lui-même  et  avec  la  liberté  de  chacun 
des  autres.  » 

La  doctrine  est  belle,  mais  comment  pourrait-elle 
répondre  aux  espérances  des  êtres  rationnels,  selon  la 
pensée  de  Kant,  et  atteindre  le  but  proposé  d'une  har- 
monie entre  le  mérite  et  le  bonheur,  si  elle  exclut 
comme  inconcevable  la  possibilité  d'existence  d'un 
objet  d'intuition  intelligible  ? 

Et,  d'une  autre  part,  la  Raison  ne  possédant  point  la 
causalité  à  l'égard  des  lois  de  la  nature,  ces  lois  étant 
telles  (ainsi  que  Kant  nous  le  rappelle  si  souvent  et 
partout)  que  la  succession  des  phénomènes  est  inva- 
riable, et  leur  solidarité  certaine,  comment  se  pour- 
rait-il qu'il  y  eût  une  causalité  de  la  Raison  par  rapport  à 
la  liberté'^  Cette  sorte  de  causalité  ne  touche  point  des 
phénomènes  déterminés  d'ailleurs.  Sur  quoi  donc 
Kant  entend-il  qu'elle  porte  et  que  le  libre  arbitre 
s'exerce?  Et  puis  comment  peut-il  dire  que  Vacte 
?noral él3Lnt  commandé,  il  faut  qu'il  soit  possible,  alors 
que,  moral  ou  non  moral,  l'acte  est  toujours  nécessaire 
en  vertu  de  son  enchaînement  aux  phénomènes  anté- 
cédents. La  place  du  libre  arbitre  n'est  pas  dans  le 
monde  phénoménal,    selon   Kant,   on  ne  saurait    donc 
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imaginer  une  hypothèse,  non  seulement  plus  spécula- 
tive, ce  ne  serait  pas  assez  dire,  mais  établie  sur  un  ter- 
rain de  spéculation  moins  accessible  à  l'entendement, 
que  celle  dont  il  s'est  servi  pour  paraître  échapper  à  la 
contradiction  du  nécessaire  et  du  111) i-e. 

De  sa  doctrine  de  la  réalité  objective  de  l'idée  morale 
et  du  cojyus  mysticum  des  êtres  rationnels,  pour  lacjuelle 
il  fait  volontairement  abstraction  de  la  mauvaise  volonté 
des  êtres  insuffisamment  rationnels,  et  des  obstacles 
matériels  que  le  monde  oppose  au  bonheur,  Kant  déduit 
naturellement  ce  précepte  :  «  Fais  ce  qui  te  rendra  diyne 
du  bonheur  »,  et  la  question  se  pose,  de  savoir  «  si  les 
principes  de  raison  pure  qui  prescrivent  a  priori  la  loi 
sont  aussi  nécessairement  connexes  à  notre  espérance  ». 
Il  la  résout,  en  vertu  de  la  nécessité  de  ces  principes 
pratiques,  selon  la  Raison,  par  cette  sentence  ;  que  cha- 
cun a  en  effet  le  sujet  d'espérer,  selon  qu'il  se  rend 
digne  du  bonheur,  et  que  «  le  système  de  la  moralité 
est  inséparablement,  quoique  dans  l'idée  de  la  Raison 
pure  seulement,  lié  à  cette  espérance  ». 

Dans  l'idée  seulement!  Il  nous  reste  à  apprendre  com- 
ment le  système  universel  du  bonheur  connexe  de  la 
moralité  est  possible,  alors  que  la  morale  est  comman- 
dée à  chacun  indépendamment  de  la  conduite  des 
autres  et  de  la  nature  des  choses  :  «  La  nécessité  de  la 
connexion  ne  peut  être  connue  par  la  raison,  elle  ne 
peut  qu'être  espérée,  si  la  Raison  suprême,  qui  com- 
mande suivant  des  lois  morales,  est  en  même  temps 
reconnue  comme  cause  de  la  nature.  »  Nous  sommes 
ainsi  ramenés  à  la  troisième  des  hautes  fins  de  la  Raisoîi 
spéculative,  et  à  la  troisième  question,  celle  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  qu'il  faut  envisager  ici  comme  la  puis- 
sance qui  garantit  le  bien  comme  lin  dans  l'ordre  uni- 
versel des  choses. 


CHAPITRE  X 

L'IDÉAL  DU  SOUVERAIN  BIEN.  —  QUESTION  DE  SA  VALIDITÉ 
OBJECTIVE. 


Kant  donne  le  nom  d'Idéal  du  Souverain  Bien  à  l'idée 
d'une  Intelligence  en  laquelle  la  volonté  morale  par- 
faite, unie  à  la  souveraine  félicité,  réalise  tout  bonheur 
en  ce  monde  en  rapport  avec  la  condition  de  moralité. 
La  Raison  veut,  en  effet,  dit-il,  que  nous  nous  repré- 
sentions nous-mêmes  comme  les  habitants  d'un  tel 
monde,  quoique  nos  sens  ne  nous  révèlent  qu'un 
monde  de  phénomènes,  et  nous  devons  nous  représen- 
ter comme  le  monde  futur,  si  nous  méritons  de  l'ha- 
biter, celui  où  doit  régner  l'harmonie,  «  Il  suit  de  là  que 
Dieu  et  la  vie  future  sont  deux  propositions  qui,  sui- 
vant les  principes  de  la  Raison  pure,  ne  peuvent  être 
séparés  de  l'obligation  que  cette  même  raison  noiis- 
impose.  » 

Cette  profession  de  foi  de  théisme  rationnel  est  com- 
plétée de  la  thèse  formelle  de  la  création  et  de  la  Pro- 
vidence :  «  La  proportionnalité  du  bonheur  à  la  moralité 
n'est  possible  qu'en  un  monde  intelligible  régi  par  un 
sage  auteur  et  gouverneur...  Il  est  nécessaire  que  le 
cours  entier  de  notre  vie  soit  subordonné  à  des  maximes 
morales,  et  c'est  là  ce  qui  est  impossible  à  moins  que 
la  Raison  n'attache  à  la  loi  morale,  qui  est  une  pure 
idée,  une  cause  efficiente  capable  d'assigner  à  notre 
conduite,  en  rapport  avec  la  loi  morale,  une  issue  en 
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corresporulatu'e  exacte  avec  nos  plus  haules  fins,  ou 
dans  cette  vie  ou  dans  une  autre.  Sans  un  dieu  et  sans 
un  monde,  invisil)le  sans  doute,  mais  espéré,  les  magni- 
fiques lois  de  la  moralité  pourraient  bien  être  pour 
nous  des  objets  d'approbation  et  d'admiration,  mais  non 
des  sources  et  des  mobiles  d'action  parce  qu'cdles 
n'atteindraient  pas  cette  intégrité  du  but  naturellement 
assigné  à  l'être  rationnel,  qui  est  déterminée  a  priori 
par  la  Raison  pure  elle-même,  et  qui  est  nécessaire.  » 

Il  faut  se  souvenir  qu'il  ne  s'agit  toujours  ici  ((ue 
d'une  idée,  sans  aucune  connaissance  supposée  qui  s'y 
rapporte.  Kant  n'a  pas  retiré  cet  arrêt,  quelque  difficile 
que  nous  puisse  paraître  la  tcàche  qu'il  nous  impose 
d'ignorer  ce  que  nous  définissons  comme  nécessaire,  la 
substance  de  nos  espérances  (£X7:'.^o[;,£va)v  OzôaTaj-ç)  *.  Mais, 
s'il  n'évite  ainsi  qu'illusoirement  l'affirmation  intellec- 
tuelle, il  ne  se  donne  pas  même  l'apparence  d'échapper 
aux  formes  du  dogmatisme  le  plus  net  en  son  affirmation 
de  l'obligation  morale,  et  du  droit  qu'elle  a  de  se  poser 
en  mobile  d'action.  On  se  demande  alors  au  nom  de 
quoi  le  critique  de  la  Raison  pure  est  fondé,  intellectuelle- 
ment,  à  réclamer  pour  la  Raison  pratique,  telle  qu'il 
l'entend  et  la  formule,  un  privilège  de  vérité  qu'il 
refuserait  au  stoïcisme,  par  exemple,  doctrine  étrangère 
aux  espérances  en  un  état  futur. 

Il  est  vrai  que  la  pensée  de  Kant  est  de  placer  l'affir- 
mation morale  au-dessus  des  notions  d'ordre  intellec- 
tuel :  «  Ni  la  théologie  transcendantale  ni  la  théologie 
naturelle,  si  loin  que  la  Raison  nous  conduise,  ne  nous 
fondent  à  admettre  un  être  unique  en  état  de  dominer 
toutes  les  lois  naturelles  et  de  les  tenir  sous  tous  les 
rapports  dans  sa  dépendance.  Du  point  de  vue  de  l'unité 
morale,  au  contraire,  comme  loi  nécessaire  de  l'univers, 

I.  Ep.   Hébr.,  I,  ii. 


13',  CRITIQUE  DE  LA  DOCTRINE  DE  KANT 

si  nous  considérons  quelle  cause,  et  la  seule,  est  capable 
de  donner  à  celte  loi  son  effet  adéquat,  est  une  force 
contraignante  pour  nous,  nous  trouvons  que  c'est  la 
volonté  une  et  suprême  qui  renferme  en  soi  toutes  ces 
lois.  Car  comment  de  différentes  volontés  ressortirait 
la  complète  unité  des  fins  ?  La  volonté  unique  doit  être 
omnipotente,  afin  que  la  nature  entière,  en  son  rapport 
à  la  moralité  et  au  monde,  lui  soit  soumise;  omnisciente, 
afin  de  connaître  nos  plus  secrètes  intentions  et  la  valeur 
morale  de  nos  sentiments  ;  omniprésente  pour  être  à 
portée  de  prêter  immédiatement  l'assistance  voulue  aux 
souverains  intérêts  du  monde;  éternelle  pour  que  cette 
harmonie  de  la  nature  et  de  la  liberté  ne  puisse  jamais 
faillir,  et  ainsi  de  suite.  » 

Ily  a  vraiment  lieu  de  s'étonner  que  Kant  revendique 
pour  la  loi  morale,  exclusivement,  cet  idéal  de  la  Rai- 
son pure,  ainsi  qu'il  l'a  nommé  ailleurs,  qui  est,  con- 
trairement à  son  assertion,  l'œuvre  de  la  théologie  tant 
naturelle  que  scolastique,  et  dont  les  auteurs  se  sont 
toujours  appuyés  sur  la  raison  spéculative  et  ont  pré- 
tendu fournir  des  démonstrations.  Les  arguments  que 
Kant  lui-même  met  en  avant  pour  établir  (point  essen- 
tiel) l'unité  de  volonté,  condition  de  l'unité  de  loi  et  de 
cause,  sont  des  raisons  d'ordre  intellectuel  et  logique, 
et  r  «  absolue  nécessité  d'un  seul  être  premier  »  est 
la  thèse  capitale  de  la  théologie  dite  naturelle. 

C'est  une  autre  question,  et  qu'il  importe  de  ne  pas 
confondre  avec  la  précédente,  que  la  question  de  savoir 
laquelle  est  moralement  antécédente,  ou  de  la  foi  en 
l'existence  d'un  dieu  conçu  comme  le  Dieu  Juste,  qui 
commande  la  justice,  ou  de  la  notion  morale  elle-même, 
comme  fondement  de  la  croyance  en  un  créateur,  maître 
des  destins,  qui  punit  ou  récompense  les  hommes  selon 
qu'ils  suivent  ou  non  le  droit  chemin  dans  la  vie.  Kant 
revendique    à    bon   droit,    en    faveur    du    progrès    de 
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ridée  morale,  une  priorité  lof^ique  sur  le  progrès  de 
ridée  de  Dieu  :«  Vn  concept  de  l'Etre  divin  a  été  éla- 
boré, que  nous  tenons  maintenant  pour  correct,  non 
parce  que  la  raison  spéculative  nous  a  convaincus  de 
son  exactitude,  mais  parce  qu'il  s'accorde  avec  les  prin- 
cipes moraux  de  la  raison...  A  quel  point  que  nous 
conduise  légitimement  la  Raison  pratique  nous  ne 
devons  pas  regarder  nos  actions  comme  obligatoires 
parce  qu'elles  sont  des  commandements  de  Dieu,  mais 
nous  devons  les  regarder  comme  des  commandements 
divins,  parce  que  nous  sentons  une  obligation  intérieure 
de  les  suivre.  » 

On  peut  consentir  à  ces  thèses  remarquables  du 
grand  théoricien  de  la  morale  pure,  de  la  morale  comme 
réelfondement  de  toute  croyance  intellectuelle  transcen- 
dante, et  soutenir  cependant,  contre  son  opinion,  que 
les  vérités  transcendantes,  une  fois  acquises,  agrandies 
par  la  spéculation  et  séparées  aussi  des  vices  dont  la 
spéculation  elle-même  en  a  chargé  les  concepts,  en  un 
mot,  épurées  et  fortifiées  par  l'application  des  normes 
logiques  de  l'entendement,  atteignent  une  valeur  théo- 
rétique  propre,  et  une  valeur  qu'il  est  d'autant  plus  légi- 
time et  même  nécessaire  de  leur  reconnaître,  si  on  les 
croit  comme  le  faisait  Kant  utiles  au  soutien  de  la  vie 
morale,  que  les  vérités  transcendantes  ne  se  peuvent 
atteindre  par  la  voie  logique  pure. 

Mais  Kant,  en  terminant  ce  chapitre,  se  prononce 
définitivement  contre  la  réalité  matérielle  des  concepts 
divins,  et,  les  plaçant,  quels  qu'ils  soient,  sur  le  même 
rang,  les  taxe  de  fanatisme  :  «  La  théolog-ie  morale  n'est 
que  d'un  usage  immanent,  elle  nous  enseigne  à  remplir 
notre  destination,  dans  le  monde,  en  nous  adaptant  au 
système  général  des  fins,  sans  abandonner  fanatique- 
ment, et  même  criminellement,  la  Raison  notre  guide  et 
nos  lois  morales  dans  la  conduite  de  notre  vie,  pour  la 
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lier  directement  à  notre  idée  de  l'être  suprême.  Ce 
serait  là  un  usage  transcendant  de  la  théologie  morale, 
qui,  comme  Tusage  transcendant  de  la  spéculation  pure, 
ne  pourrait  que  pervertir  et  frustrer  inévitablement  les 
fins  ultimes  de  la  Raison.  Vimmanent  est  opposé  au 
transcendant  et  signifie  le  cas  singulier  d'une  croyance 
(jui  demeure  subjective  et  refuse  de  poser  son  objet 
comme  réel  *.   » 

Mais  cette  attitude,  nous  ne  voyons  pas  qu'il  soit 
possible  delà  garder  sans  contradiction,  et  voici  ce  que 
nous  dit  Kant  dans  un  chapitre  qui  suit,  où  il  traite  de 
l'opinion,  du  mvoir  et  de  la  croyance.  W  distingue  la 
croyance  doctrinale,  qui,  dit-il,  a  toujours  un  certain 
caractère  d'instabilité,  d'avec  la  croyance  morale,  «  dont 
la  fin,  établie  fermement,  ne  peut,  autant  que  nous  le 
sachions,  s'accorder  avec  nos  autres  fins  et  acquérir  une 
validité  pratique  qu'à  une  condition  :  l'existence  d'un 
dieu  et  d'une  vie  future  ».  Et  il  ajoute,  résolument  cette 
fois,  semble-t-il  :  «  Je  sais  aussi,  comme  une  chose 
certaine,  que  nul  n'a  connaissance  d'autres  conditions 
qui  puissent  conduire  à  la  même  unité  des  fins  sous  la 
loi  morale.  Comme  donc  le  précepte  moral  est  aussi  ma 
maxime,  ainsi  que  la  Raison  commande  qu'il  le  soit,  je 
croirai  inévitablement  à  l'existence  de  Dieu  et  en  une 
vie  future,  et  je  tiens  pour  certain  que  rien  n'ébranlera 
cette  croyance,  parce  que  tous  mes  principes  moraux 
seraient  alors  renversés.  Or  je  ne  saurais  les  abandonner 
sans  devenir  haïssable  à  mes  propres  yeux.  » 

Et  plus  loin  :  «  Nul  assurément  n'a  le  droit  de  se 
vanter  de  savoir  (ju'il  y  a  un  dieu  et  une  vie  future. 
L'homme  qui  saurait  cela  est  celui  que  j'ai  si  longtemps 
cherché. Comme  tout  savoir,  s'il  se  rapporte  à  un  objet  de 
pure  raison,  peut  être  communiqué,  je  pourrais  espérer 

I.  Méthode  (kl  IransrendanlaUsmc .  chap.  ii,  secl.  a;  De  l'idéal  du  Souverain 
Bien  comme  déterminant  l'ultime  fin  de  la  Raison. 
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en  ce  cas  voir  ma  science  prodigieusement  accrue.  Mais 
non,  ma  conviction  n'est  pas  une  certitude  logique,  elle 
est  une  ccrtilude  momie.  Je  ne  puis  même  pas  dire  qu'^V 
est  moralement  certain  qu'il  y  a  un  dieu,  mais  seule- 
ment queye  suis  moralement  certain  etc..  Le  seul  point 
qui  puisse  induire  en  erreur,  c'est  que  la  croyance  ra- 
tionnelle se  présente  ici  fondée  sur  la  supposition  des 
sentiments  moraux.  Si  nous  otons  cette  hypothèse  et 
que  nous  supposions  un  homme  entièrement  indift'érent 
à  la  loi  morale,  la  question  proposée  par  la  raison 
devient  un  pur  problème  de  spéculation,  et  dès  lors 
peut  bien  encore  avoir  de  solides  fondements  dans 
l'analogie,  mais  ne  comporte  pas  des  arguments  tels 
qu'un  scepticisme  obstiné  doive  s'y  rendre. 

«  Dans  ces  questions  néanmoins  il  n'y  a  pas  d'homme 
exempt  d'intérêt.  L'intérêt  moral  ôté,  par  l'absence  des 
bons  sentiments,  reste  la  crainte,  si  on  la  suppose,  de 
l'existence  de  Dieu  et  d'une  vie  future  ;  car  il  suffît  pour 
cela  que  cet  homme  soit  hors  d'état  de  plaider  la  cer- 
titude pour  la  non-ejcislence  d'un  tel  être  et  d'une  vie 
future.  Comme  il  y  aurait  à  prouver  cela  par  la  pure 
raison,  apodictiquement,  en  démontrant  l'impossibilité 
de  ces  deux  points,  je  suis  sur  qu'aucun  être  raison- 
nable ne  voudrait  s'y  aventurer.  Ce  ne  serait  donc  là 
qu'une  croyance  négative  qui,  sans  pouvoir  susciter  la 
la  moralité  et  les  bons  sentiments,  aurait  cependant 
pour  effet  quelque  chose  d'analogue,  vin  obstacle  à 
l'explosion  des  mauvais.  » 

Kant  termine  ce  chapitre  en  se  faisant  adresser  une 
objection  qui  semble  cruelle  pour  la  Raison  pure  : 
«  Voilà  donc  le  résultat  dernier  où  nous  parvenons  en 
étendant  nos  vues  au  delà  des  limites  de  l'expérience  ! 
Deux  articles  de  foi  !  Ij'entendement  ordinaire  n'aurait-il 
pas  suffi  à  les  découvrir,  en  nous  épargnant  la  peine  de 
recourir  aux  philosophes?... 
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«  Mais  voudriez-voiis  réellement,  nous  dit-il,  je  vous 
le  demande,  voudriez-vous  que  la  connaissance  qui 
intéresse  lous  les  hommes  dépassât  le  commun  enten- 
dement, et  fût  révélée  aux  seuls  philosophes  ?  Ce  que 
vous  trouvez  à  reprendre  ici  est  précisément  la  confir- 
mation de  nos  précédentes  assertions  ;  car  nous  y 
découvrons  ce  que  nous  n'avons  pas  encore  pu  recon- 
naître :  à  savoir  que,  dans  les  sujets  qui  concernent 
tous  les  hommes,  sans  distinction,  la  Nature  ne  peut 
point  être  accusée  d'une  distribution  partiale  de  ses 
dons,  et  que,  relativement  aux  intérêts  essentiels  de  la 
nature  humaine,  la  plus  haute  philosophie  ne  saurait 
accomplir  rien  de  plus  que  ne  fait  la  direction  donnée 
par  la  Nature  à  l'entendement,  même  le  plus  vulgaire'.  » 

Cette  déclaration  finale  de  Kant  est  faite  pour  sug- 
gérer de  nombreuses  réflexions.  Premièrement,  la  re- 
marque est  vraie,  et,  de  plus,  très  belle,  venant  de 
Kant:  que  les  plus  hautes  et  les  plus  précieuses  vérités 
sont  à  la  portée  de  l'homme  du  commun  et  indépen- 
dantes de  la  philosophie  érudite. 

Mais  seulement,  il  est  loin  d'être  vrai  que  la  Raison 
pure,  celle  dont  Kant  arrête  les  formules  dans  tout  le 
cours  de  sa  Critique,  borne  ses  prétentions  à  l'établis- 
sement des  thèses  accessibles  à  l'entendement,  et  n'en 
pose  pas  d'autres  qui  combattent  en  partie,  plus  ou 
moins  ouvertement,  les  données  de  l'entendement. 
Nommons  ici  l'Etre  en  soi,  pur  inconditionné,  indéfi- 
nissable, dont  le  rapport  à  Dieu  créateur  et  Providence 
ne  se  voit  point,  et  doit  être  jugé  plutôt  négatif;  puis  la 
substance,  ou  les  substances,  mises  en  opposition  avec 
les  phénomènes,  qui  ne  seraient  nm  en  soi,  de  telle  sorte 
fju'on  serait  affranchi  du  principe  de  contradiction  en 


I.   Mélhodaloffic  transcendmlalc,  chap.  ii,  sect.  3:  L'opinion,  le  savoir  et  la 
croyance. 
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raisonnant  d'après  leur  existence  ;  raffirmalion  de  l'exis- 
tence des  noumènes,  encore  bien  qu'inconnaissables  ; 
celle  de  l'infinité  et  de  la  séquence  invariable  des  phé- 
nomènes universellement  solidaires  ;  celle  enfin  de  ce 
contradictoire  libre  arbitre  ((ue  les  actes  des  noumènes 
introduisent  dans  le  jeu  des  phénomènes,  et  qui  n'en 
devrait  point  altérer  l'immuable  nécessité,  imposée  par 
l'enchaînement  des  causes. 

C'est  au  nom  de  la  Raison  pure  que  ces  jugements, 
très  positivement  transcendants,  sont  avancés  et  appli- 
qués par  Kant  comme  indubita])les  en  qualité  de  trans- 
cendantaux  e\.  sans  autre  justification  que  leur  titre  mal 
élucidé  de  rapports  nécessaires  de  la  Raison  pure  à  elle- 
même. 

Nous  avons  vu  avec  quelle  insistance,  à  deux  reprises, 
à  propos  de  l'idéal  de  la  Raison  pure  et  de  l'idéal  du 
Souverain  Bien,  Kant  s'attache  à  expliquer  que  l'idéal, 
soit  intellectuel,  soit  même  moral,  doit  être  exclusive- 
ment envisage  sous  son  aspect  subjectif,  au  point  que  la 
réalité  de  son  objet  doive  nous  rester  indifférente;  et 
puis  comment  il  trouve  impossible,  à  la  fin,  de  main- 
tenir cette  espèce  de  gageure,  et  prend  le  langage  du 
croyant  sincère  et  résolu  qui  affirme  sans  ambages  l'exis- 
tence de  Vohjet  suprême:  un  Dieu  et  une  vie  future.  La 
contradiction,  pour  ainsi  dire  immanente  de  cette  atti- 
tude du  penseur,  contradiction  qui  évite  difficilement  de 
se  produire  in  terminis,  s'explique  parle  rapprochement 
fâcheux  d'une  vérité  empirique  et  d'une  thèse  logique 
fausse. 

La  vérité  empirique,  qu'on  pourrait  appeler  de  psy- 
chologie individualiste  pure  est  le  principe  de  l'idéa- 
lisme, dont  la  reconnaissance,  par  les  principaux  philo- 
sophes, depuis  un  siècle,  est  si  redevable  aux  œuvres  de 
Kant,  consiste  dans  le  fait,  —  car  c'est  bien  un  fait,  — 
que  nous  ne   pouvons  pas  sortir  de  nous-mêmes  pour 
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vérifier  rexistence  externe  de  l'objet  externe,  donné 
qu'il  nous  soil  par  intuition  ou  autrement. 

La  thèse  logique  fausse  est  que,  du  principe  de  l'idéa- 
lisme, le  philosophe  soit  fondé  à  conclure  que  la  croyance 
au  monde  extérieur  est  pour  ainsi  dire  arbitraire,  et 
que  le  non-moi  ponrvdit  bien  n'être  au  fond  qu'une  face 
du  )noi  en  ses  rapports  avec  lui-même.  Au  contraire,  le 
fait  logique,  qui  s'impose  à  nous,  c'est  que  nous  ne  pou- 
vons être,  sentir,  penser  et  vivre  sans  supposer 
l'existence  de  Vautre  que  ?ious,  extérieur  à  nous.  Une 
croy'ance  nécessaire  est  logiquement  beaucoup  plus 
((u'une  simple  croyance,  elle  est  ce  qu'on  peut  nommer 
la  vérité  logique  fondamentale,  le  rapport  du  sujet  à 
l'objet  en  tant  que  sujet  lui-même,  l'affirmation  du  réel. 

Or  cette  confusion  du  principe  de  l'idéalisme,  et  du 
doute  sur  l'existence  réelle  de  l'objet  externe,  a  elle- 
même  sa  source  dans  la  tendance  subjective  moniste 
que  nous  avons  eu  ci-dessus  occasion  de  signaler  comme 
se  cachant  dans  les  profondeurs  de  la  Critique  de  la 
Raison  pure.  Il  y  est  habituellement  parlé  du  sujet  en  des 
termes  qui  feraient  supposer  qu'il  n'en  existe  au  fond 
qu'un  seul  en  qui  l'espace  est  donné,  avec,  dans  l'es- 
pace, tous  les  phénomènes  représentés  pour  l'intuition 
et  pour  l'imagination  de  l'Individu;  et  il  faut  convenir 
que  ce  point  de  vue  du  monisme  idéaliste  s'accorde 
mieux  avec  la  doctrine  kantienne  de  l'Inconditionné 
cause  unique,  inconnaissable,  et  de  l'enchaînement 
universel  des  phénomènes  conditionnés,  qui  ne  sont 
rien  en  soi,  que  ne  fait  la  doctrine  théiste  de  la  création. 
Une  intelligence  suprême,  une  volonté  première,  une 
vie  future  sont  de  simples  représentations  qui  relèvent 
après  tout  des  apparences  du  monde  phénoménal  et 
pou  riaient  passer  pour  des  idées  soumises  aux  mêmes 
conditions  de  nécessité  et  d'instabilité  que  les  autres 
imaginations  des  êtres  phénoménaux. 
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Si,  au  lieu  de  cette  conception  nioniste,  Kant  était 
resté  attaché  à  la  commune  croyance  en  un  monde  ex- 
térieur, s'il  avait  accepté,  comme  simple,  légitime  et 
d'ailleurs  insurpassable,  la  méthode  de  l'entendement 
qui  pose  la  réalité  de  l'objet  phénoménal,  logiquement 
corrélative  de  celle  du  sujet  pensant,  qui  raisonne  sur 
la  nature  de  cet  objet  d'après  les  appaiences  ordonnées 
par  les  concepts,  et  ([ui  poursuit,  non  moins  légitime- 
ment, la  connaissance  spéculative  la  mieux  fondée  qui 
se  puisse  de  l'origine  et  de  la  fin  des  choses;  si,  en  un 
mot,  laissant  là  l'Absolu  qui,  n'étant  rien  de  connu,  ne 
peut  rien  l'aire  connaître,  il  avait  embrassé  le  principe 
de  la  philosophie  du  relatif,  Kant  n'aurait  pas  été  obligé 
de  dénier  a  priori  l'objectivité  réelle  à  des  thèses  dont 
la  discussion  appartient  à  l'ordre  spéculatif  le  plus  cor- 
rect admis  par  les  philosophes.  Et  ces  thèses,  il  les  re- 
gardait néanmoins  comme  des  supports  naturels  et,  à 
vrai  dire,  comme  des  conditions  internes,  ou  de  croyance, 
de  la  validité  de  la  Loi  morale.  Cette  loi,  intérieurement 
impérative,  selon  Kant,  et  intérieur  fondement  de  nos 
aiïîrmations  de  ces  mêmes  thèses,  ne  saurait  prétendre 
à  la  validité  objective,  si  elles-mêmes  ne  la  possèdent 
pas. 


CHAPITRE  XI 

QUESTION  DU  FONDEMENT  OBJECTIF  DE  LA  LOI  MORALE. 

Une  fondamentale  contradiction  dans  la  doctrine 
s'ajoute,  quand  il  s'agit  de  discuter  la  valeur  objective 
de  l'idéal  du  Souverain  bien,  et,  par  suite,  de  la  loi  mo- 
rale, à  celle  que  nous  avons  reconnue  dans  notre  étude 
des  antinomies  kantiennes.  Celle-ci  portait  immédiate- 
ment sur  la  manière  de  traiter  le  principe  de  contra- 
diction, tantôt  employé,  tantôt  violé  dans  les  arguments 
antinomiques,  avant  d'être  ensuite  invalidé  comme 
inapplicable  aux  phénomènes  pour  cette  raison  que  les 
phénomènes  ne  possèdent  pas  l'existence  en  soi.  Main- 
tenant ce  n'est  plus  de  l'origine  des  choses  et  de  la 
cause  première  qu'il  s'agit,  comme  pour  les  antinomies 
de  la  Raison  pure,  mais  de  la  finalité  et  du  rapport  du 
mérite  de  l'agent  moral  avec  sa  destinée  dans  le  monde, 
qui  ne  dépend  pas  de  lui.  Et  la  contradiction  en  ressort 
si  l'hiatus  doit  subsister  entre  la  loi  morale,  toute  sub- 
jective, et  les  thèses  de  l'immortalité  et  de  la  divinité 
dont  l'objectivité  n'est  pas  démontrable. 

Le  philosophe  qui  avait  eu  recours  à  l'interdiction, 
pour  ainsi  parler,  des  phénomènes  en  qualité  de  choses 
en  soi,  pouvait  ici  user  d'un  moyen  semblable  à  celui 
qui  avait  servi  pour  résoudre  les  antinomies,  considérer 
les  appuis  qu'on  cherche  à  la  loi  morale  dans  l'ordre 
phénoménal  en  se  représentant  Dieu  et  la  vie  future 
sous  des  formes  qui  appartiennent  à  cet  ordre,  qui  ne 
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sont  poui-  cet  emploi  que  des  fictions,  el  d'ailleurs  des 
phénomènes  de  l'histoire  de  l'homme  et  des  pensées 
humaines,  c'est-à-dire  des  termes  pareils  à  tous  les 
autres,  tant  intellecluels  ou  matériels,  qui  composent  la 
série  infinie  des  effets  et  des  causes  dans  la  dépendance 
de  l'universel  Inconditionné.  Mais,  en  prenant  ce  parti, 
en  faisant  ainsi  remonter  toute  fin  morale  et  toute  sub- 
stance du  Bien  au  mystère  du  monde  nouménal,  Kant 
aurait  laissé  la  morale  sans  soutien  objectif  qu'il  put 
lui  donner  pour  l'imagination  et  l'entendement.  D'ail- 
leurs il  ne  regardait  pas  comme  possible,  nous  le  ver- 
rons plus  loin,  de  démontrer  la  négative  des  proposi- 
tions de  l'existence  de  Dieu  et  de  la  vie  future  telles 
que  les  envisage  la  théologie  naturelle. 

Quand  on  s'est  rendu  compte  de  la  difïiculté  de  la 
question  au  point  de  vue  de  Kant  on  a  de  la  peine  à  se 
former  une  idée  de  ce  qu'a  pu  être  sa  conviction  per- 
sonnelle. D'un  côté,  la  tendance  moniste,  si  manifeste 
dans  les  termes  de  l'idéalisme  transcendantal,  en  regard 
du  réalisme  empirique,  si  peu  sérieux,  d'un  système  qui 
réduit  les  phénomènes  à  des  apparences,  devait  faire 
écarter  à  Kant  la  doctrine  de  la  création  et  lui  rendre 
même  peu  intelligible  la  thèse  de  l'immortalité  indivi- 
duelle considérée  dans  le  temps.  Mais,  d'un  autre  côté, 
l'énergique  réclamation  d'une  harmonie  entre  le  dicta- 
men  de  la  loi  morale,  le  fait  psychologique  du  désir  du 
bonheur  et  les  fins  réelles  de  l'univers,  quoique  on  ne 
voie  dans  l'univers  que  des  phénomènes  en  lutte  et 
continuellement  périssables,  est  un  caractère  saillant 
du  criticisme  kantien.  Ce  qui  semble  certain,  c'est  que 
Kant  a  dû  regarder  comme  une  sorte  de  devoir  d'un 
philosophe  le  parti  qu'il  a  pris  de  présenter,  sous  la 
forme  de  croyance,  des  thèses  qui  lui  paraissaient  émi- 
nemment utiles,  si  ce  n'est  même  indispensables  à  l'iiu- 
niariité  pour  accompagner  toute  doctrine  des  mœurs  et 
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en  motiver  la  pratique  aux  yeux  du  commun  des  hommes, 
tandis  qu'il  pouvait  penser  que  le  fondement  de  la  mo- 
rale était  posé  dans  une  région  inaccessible  à  l'enten- 
dement. 

C'est  dans  cette  mesure  que  l'on  peut,  sans  faire  trop 
injure  au  caractère  de  Kant,  accorder,  en  le  rectifiant, 
quelque  vérité  au  jugement  des  critiques  et  des  mo- 
queurs, tels  que  le  poète  Henry  Heyne  qui,  opposant 
aux  postulats  de  la  Raison  pratique  les  négations  qui 
ressortent  des  réfutations  de  toutes  les  théories  con- 
nues en  métaphysique  et  en  psychologie,  qui  étaient 
jusqu'alors  employées  à  les  confirmer,  ont  pensé  plai- 
samment que  Kant  avait  écrit  cette  seconde  partie  de 
son  œuvre  pour  consoler  ceux  que  la  première  avait  pu 
contrister,  et  pour  faire  plaisir  à  Lamb.  Mais  la  double 
doctrine  est  pleinement  exposée  dans  les  deux  ou- 
vrages. 

La  bizarre  attitude  du  croyant,  qui  rejette  systémati- 
quement tous  motifs  rationnels  d'admettre  l'existence  de 
l'objet  de  sa  croyance,  a  porté  d'autres  nombreux  criti- 
ques à  parler  du  scepticisme  de  Kant.  Là,  le  faux  jugement 
part  plutôt  d'une  appréciation  grossière  de  ce  que  repré- 
sentent le  scepticisme  et  son  histoire  en  philosophie, 
que  d'une  erreur  sur  le  nombre  et  l'importance  des 
choses  qu'on  croit,  dans  le  monde  et  dans  l'école,  et  qui 
paraissaient  à  Kant  contraires  à  la  raison.  Le  sceptique 
est,  pour  beaucoup  de  gens  et  pour  les  philosophes  qui 
admettent  le  critère  de  l'évidence,  non  pas  l'homme  qui 
doute,  mais  celui  qui  refuse  son  adhésion  aux  preuves 
qu'ils  estiment  eux-mêmes  valables.  Or,  Kant  s'est 
montré  parfaitement  dogmatique  sur  les  points  où  il 
afTirmait  certaines  thèses  de  l'ordre  transcendantal,  et 
dogmatique  encore  sur  ceux  où  il  niait  formellement  et 
totalement  que  ce  fût  étendre  le  moins  du  monde  le  do- 
maine de  la  connaissance  que  d'admettre  des  postulats 
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moraux.  N'était-ce  pas  enfin  du  dogmatisme,  et  plus 
que  simplement  transcendant,  mystique,  ce  recours 
aux  noumènes  inconnus,  agents  réels  des  actes  libres 
des  hommes  (peut-être  de  leurs  inspirations  ?)  et  dont 
le  siège  est  hors  du  temps.  Ils  servent,  dans  la  doc- 
trine de  Kant,  à  expliquer  cette  liberté,  impossible  sans 
eux,  dont  l'existence  pose  Tunique  fondement  de  la 
morale  avec  celui  des  deux  autres  postulats,  Timmor- 
talité  et  la  divinité.  Tout  l'édifice  de  la  raison  pratique 
porte  ainsi  sur  eux,  et,  par  conséquent,  tout  ce  que  la 
raison  pratique  permet  d'ajouter  hypothétiquement  aux 
grands  objets  de  la  raison  spéculative,  scms  les rjarantir . 
Est-il  possible  que  l'hypothèse  des  noumènes  soit 
restée  isolée  dans  l'esprit  de  Kant,  que  cette  incursion 
du  philosophe  dans  le  monde  de  l'inconditionné  et  que  la 
descente  des  êtres  intelligibles  dans  le  monde  sensible  où 
ils  accomplissent  l'œuvre  morale  unique  des  êtres  phé- 
noménaux ne  soit  pas  une  simple  partie  d'une  doctrine 
entière,  et  mieux  expliquée,  d'émanation?  Nous  disons 
aujourd'hui  évolution,  mais  le  sens  est  le  même,  quand 
on  ne  se  borne  pas  à  composer  un  système  des  transfor- 
mations des  forces  de  la  nature  rattachées  à  quelques 
principes,  et  qu'on  y  joint  une  théorie  de  l'origine  des 
phénomènes  mentais.  L'effort  de  méditation  du  critique 
de  la  connaissance  transcendante  devenu  le  doo'matiste 
du  transcendantalisme  a  dû  se  porter  sur  la  recherche 
d'une  hypothèse,  qui  aurait  entièrement  comblé  le  vide 
entre  le  principe  inconditionné  et  l'ensemble  des  con- 
ditions, toutes  et  absolument  dépendantes,  dans  les- 
quelles il  n'introduisait,  du  monde  intelligible,  que  ce 
qui  lui  semblait  indispensable  pour  expliquer  la  liberté 
de  l'homme,  d'ailleurs  incompréhensible  et  paradoxale 
au  sein  d'un  monde  où  rien  ne  se  produit  qui  ne  soit 
nécessaire.  Il  ne  nous  en  a  pas  révélé  davantage. 

On  sait  avec  quelle  décision  Kant  s'est  partout  pro- 

Renouvieiî.  —  Kant.  lo 


14(5  CRITIQUE  DE  LA  DOCTRINE  DE  KANT 

nonce  contre  les  tentatives  de  théodicée  qu'il  jugeait 
téméraires  et  sans  espoir.  On  sait  aussi,  ou  du  moins 
il  est  aisé  de  s'assurer  par  la  lecture  de  passages  très 
saillants  de  ses  écrits,  combien  ses  pensées  étaient  éloi- 
gnées de  l'optimisme  et  le  jugement  qu'il  portait  du 
manque  d'adaptation  de  la  nature  aux  besoins  et  à  l'in- 
térêt des  vivants,  de  la  valeur  misérable  de  la  vie  ma- 
térielle et  de  la  chimère  du  bonheur\  On  se  fait  souvent, 
dans  le  public,  même  philosophique,  où  nous  aurions 
le  droit  de  réclamer  un  peu  plus  d'attention  au  fond 
véritable  d'une  doctrine,  des  idées  complètement  erron- 
nées  sur  la  véritable  opinion  de  Kant  en  ces  matières. 
C'est  qu'on  s'en  tient  à  l'impression  générale  qu'on 
garde  de  sa  réputation  comme  partisan  du  progrès  de 
l'humanité  et  auteur  de  VEsquisse  phiiosophigiie  d'une 
paix  perpétuelle.  On  ne  s'enquiert  pas  du  sens  qu'il 
attache  à  sa  doctrine,  aux  conditions  qu'il  met  à  sa  réa- 
lisation, à  celles  qui  permettraient  seules  d'atteindre  la 
fin  de  paix  parla  constitution  juridique  de  l'espèce  hu- 
maine. Il  croyait  les  hommes  si  peu  capables  de  s'éle- 
ver à  Tétat  de  moralité  nécessaire  qu'il  imagina  la  pos- 
sibilité d'une  certaine  «  finalité  de  la  Nature  »  pour  leur 
faire  faire,  ce  qu'ils  n'auraient  jamais  fait  sans  cela 
d'eux-mêmes,  dans  leur  animalité,  en  tant  qu'agents 
moraux.  N'oublions  jamais,  enfin,  quand  il  s'agit  d'ap- 
précier les  véritables  opinions  de  Kant,  cette  maxime 
qu'il  tirait  de  sa  doctrine  du  devoir: 

«  La  foi  (comme  habitus,  non  comme  actus)  est  un  état 
moral  de  la  raison  dans  l'adhésion  qu'elle  accorde  aux 
choses  inaccessibles  à  la  raison  théorique.  C'est  donc 
ce  principe  constant  de  l'esprit,  de  tenir  pour  vrai  ce 
qu'il  est  nécessaire  de  supposer  comme  possibilité  du 


I.  Voir  dans  la  Critiijue  du  jugement.  Méthodologie  du  jugement  théologique, 
§§  8a  et  83. 
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but  final  suprême  que  la  morale  nous  oblige  à  pour- 
suivre, bien  qu'on  ne  puisse  apercevoir  ni  la  possibi- 
lité ni  l'impossibilité  de  ce  but  final'.  » 

Kant  pouvait  croire,  ou  ne  pas  croire,  actu,  à  l'acces- 
sibilité de  la  fin  de  paix  et  de  bonheur  des  hommes,  le 
caractère  humain  étant  donné  et  l'histoire  des  nations 
dûment  consultée,  mais  il  croyait  certainement  au  de- 
voir de  l'homme,  agent  moral,  de  s'entretenir,  habitu, 
dans  la  croyance  à  un  progrès  dans  la  direction  de  cette 
fin,  qui  est  une  condition  pour  travailler  selon  son 
pouvoir,  à  en  appro("hcr  où  elle  est  possible.  Au  reste, 
il  n'y  avait,  dans  sa  conception  de  la  fin  de  l'humanité, 
hormis  l'idée  que  ce  que  nous  reconnaissons,  dans  le 
monde  humain  phénoménal,  comme  marc(ué  d'un  ca- 
ractère moral,  implique,  pour  ce  monde,  une  fin  morale, 
il  n'y  avait  rien,  disons-nous,  qui  rejoigne  l'idée  de  fin  à 
l'idée  de  commencement,  ainsi  que  cela  se  voit  en  d'autres 
doctrines,  dans  celle  de  Fichte,  son  disciple,  spéciale- 
ment, dans  celle  de  Schopenhauer,  et,  dans  l'antiquité, 
dans  le  néoplatonisme!  Le  problème  du  mal  reste  sans  so- 
lution à  ses  deux  extrémités  :  à  l'origine  il  se  perd  dans 
l'Inconditionné  ;  à  la  fin,  il  s'en  faut  qu'on  puisse  con- 
sidérer la  fin  morale  qui,  à  juste  titre,  semble  logique 
à  Kant,  pour  une  fin  suffisante  ;  elle  ne  touche  |)as  aux 
conditions  physiques  du  bonheur  et  abandonne  la  na- 
ture au  mal,  dont  toutes  les  forces  naturelles  sont  des 
instruments  comme  elles  le  sont  du  bien,  et  insépara- 
blement sous  le  régime  actuel  de  la  nature. 

Nous  disons  que  le  problème  du  mal  se  perd  dans 
l'Inconditionné  ;  mais  ce  n'est  pas  sans  que  Kant  soit 
profondément  frappé  de  ce  lait,  qu'entre  ce  principe 
inconnaissable  et  le  monde  des  conditions  qui,  de  ma- 
nière ou  d'autre  en  émane  sans  doute,  le    mal   a  dû  se 

I.   Critique  du  jugement,  §  XC  (Irad.  de  Barni). 
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glisser.  Il  n'a  pas  professé,  mais  il  n'a  pas  pu  s'empê- 
cher de  s'exprimer  à  l'occasion,  au  sujet  de  ce  principe, 
comme  s'il  était  entendu  ({u'il  était  quelque  chose 
comme  le  Bien  de  Platon,  et  que  la  raison  dût  être  sa 
compagne  à  n'importe  quel  titre.  Kant  n'a  pas  pu  se 
poser  la  question:  c'eût  été  faire  à  l'Inconditionné  une 
condition.  Il  a  cependant  fait  plus  que  d'y  toucher  lors- 
qu'il s'est  demandé  d'où  le  mal  a  pu  s'introduire  dans 
l'humanité.  N'est-ce  pas  là  repousser  a  iwiori  la  suppo- 
sition possible  que  le  régime  des  phénomènes  a  été  de 
tout  temps  la  lutte  (en  termes  humains  la  guerre)  et 
que  le  bien  et  le  mal  n'ont  été  que  des  noms  de  qualités 
des  choses,  selon  qu'utiles  à  certains  êtres  elles  étaient 
nuisibles  à  d'autres?  Mais  il  a  dû  conclure  à  l'insolu- 
bilité du  problème  du  mal,  c'est-à-dire  de  son  commen- 
cement. 

Dans  l'admirable  ouvrage  où  il  s'est  proposé  de  ré- 
sumer tout  ce  que  la  théologie  du  christianisme  ren- 
ferme, qui  n'est  pas  contraire  à  la  raison,  et  que  la  rai- 
son peut  confirmer,  Kant  établit  d'abord  quelques 
principes  qu'on  pourrait  appeler  des  vérités  peu  con- 
testables d'analyse  psychologique  :  Que  le  monde  est 
en  proie  cm  tnal  (il  n'est  pourtant  question  que  du  mal 
moral)  ;  Qu'il  existe  laie  disposition  originaire  an  bien, 
dans  la  nature  humaine  ;  mais  qu'il  y  a  un  penchant  au 
mal,  dans  la  nature  humaine  ;  et  qu'enfin  l'homme  est 
méchant  de  sa  nature.  La  disposition  originaire  au  bien 
se  justifie  en  ce  que  l'animalité,  l'humanité  et  la  per- 
sonnalité trois  dispositions,  dont  la  dernière  est  «  la 
susceptibilité  de  respecter  la  loi  morale  et  d'ériger  ce 
respect  en  un  mobile  qui  suffise  par  lui-même  au  libre 
arbitre  »,  et  aux  deux  premières  desquelles  peuvent 
seulement  «  être  rattachés  des  vices  de  toute  espèce 
((|ui  pourtant  n'en  découlent  pas  comme  de  leur  source 
mais  naissent  d'eux-mêmes)  :  intempérance,  refus  de  re- 
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connaître  une  loi,  jalousie,  inimitié,  envie,  jouissance 
du  mal  d'autrui.  Y,e  penchant  au  mal  se  définit  connme 
faiblesse,  comme  fragilitr,  dans  l'accomplissement  des 
maximes  adoptées,  comme  impureté,  par  le  mélange  de 
maximes  bonnes  et  mauvaises,  comm.e  méchanceté  enfin, 
par  la  préférence  donnée  aux  mauvaises  sur  les  bonnes  ; 
et  «  nous  ne  pouvons  pas  plus  dire  pourquoi  le  mal, 
qui  pourtant  est  notre  (ail,  a  précisément  corrompu 
notre  maxime  suprême,  (jue  nous  ne  pouvons  expliquer 
la  raison  d'existence  d'une  qualité  inhérente  à  notre 
nature  ». 

«  Le  penchant  à  la  méchanceté  est  moralement  mé- 
chant »,  dit  Kant,  et  c'est  ainsi  qu'il  justifie  sa  sentence  : 
Y  homme  est  méchant  de  sa  nature  ;  Vitiis  nemo  sine  nas- 
citur.  Il  Ta  fait  suivre  d'un  tableau  abrégé,  très  exact 
et  très  noir  du  mal  dans  les  sociétés  humaines.  Et  ce- 
pendant le  principe  du  mal  n'est  pas  dans  la  sensibilité, 
ou  dans  les  inclinations  naturelles  qui  ne  dépendent 
pas  de  nous,  qui  sont  d'ailleurs  aussi  des  sources  de 
bons  et  nobles  sentiments  ;  et  il  n'est  pas  non  plus 
dans  la  corruption  de  la  raison  ?norale?7ient  législative, 
parce  que  le  sentiment  de  la  liberté  implique  lui-même 
la  reconnaissance  de  la  loi.  L'homme  est  méchant  en  ce 
qu'il  intervertit  l'ordre  des  maximes  et  subordonne  la 
loi  morale  à  d'autres  mobiles.  11  a  de  plus  un  penchant 
naturel  à  colorer  ses  actions  d'un  vernis  de  moralité, 
et  c'est  là  un  mal  radical  qui  corrompt  le  principe  de 
toutes  les  maximes.  Cette  perfidie  du  cœur  humain,  qui 
cherche  à  se  tromper  lui-même,  est  innée,  quoique  elle 
découle  de  la  liberté,  et  imputable  à  l'agent  libre  comme 
se  faisant  remarquer  dès  ses  premiers  actes.  Le  philo- 
sophe conclut  avec  l'apôtre,  sur  ce  que  vaut  Vhomme  en 
général  :  «  Il  n'y  a  aucune  différence  ;  ce  ne  sont  par- 
tout que  pécheurs  ;  il  n'y  en  a  pas  un  qui  fasse  le  bien 
(selon  l'esprit  de  la  loi),  non,  pas  un.  » 
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Kant  remarque  lui-même  que  ce  jugement  absolu, 
qui  n'admet  pas  ce  milieu  entre  le  bien  et  le  mal,  que 
comportent  nos  jugements  empiriques  portés  sur  «  la 
moralité  de  l'homme  dans  la  phénoménalité  »,  est  rap- 
porté à«  la  maxime  suprême  du  libre  arbitre,  maxime  qui, 
en  tant  qne  fait  intelligible,  précède  toute  expérience  ». 
La  maxime  suprême  et  l'unité  de  la  loi  n'admettent 
point  d'excuse  à  la  prévarication.  Voilà  qui  est  logique; 
mais  où  réside  la  loi  et  d'oîi  sa  violation  a-t-elle  pjo- 
cédé?  C'est  toujours  ce  que  Kant  ne  saura  pas  nous 
dire. 

«  La  recherche  de  l'origine  temporelle^  des  actes 
libres  en  tant  que  libres  est  contradictoire  »,  nous  dit 
Kant,  par  cette  raison  que  «  la  détermination  volontaire 
à  produire  l'effet  n'est  point,  en  ce  cas,  liée  dans  la  pen- 
sée à  un  principe  déterminant  dans  le  temps,  mais  sim- 
plement à  une  représentation  rationnelle  et  ne  peut 
être  dérivée  de  quelque  état  antérieur  ».  Mais  cette 
raison  n'est  pas  acceptable  ;  car  la  question,  posée  en 
ces  termes,  porterait  sur  l'acte  libre  d'un  agent  placé 
lui-même  hors  du  temps,  ce  qui  n'a  pas  de  sens.  La  seule 
question  que  nous  puissions  comprendre,  comme  rela- 
tive à  Vorigine  temporelle  des  actes  libres,  est  celle  de 
nous  représenter  des  conditions  temporelles  sous  les- 
quelles ont  pu  se  produire,  pour  la  première  fois,  dans 
une  société  supposée  d'agents  naturellement  libres,  et 
jusque-là  innocents  et  bons,  des  actes  délibérés  sur  des 
sujets  où  des  mobiles,  de  sens  opposés,  mirent  leurs 
esprits  en  balance. 

«  Quelle  que  soit  l'origine  du  mal  moral  dans  la  na- 
ture humaine,  de  toutes  les    opinions   sur  la  manière 

I.  La  traduction  dont  nous  nous  servons  emploie  le  terme  temporaire,  au 
lieu  de  temporel,  faute  évidente,  que  nous  corrigeons,  l'idée  à  rendre  étant 
celle  de  chose  donnée  sous  la  condilion  du  temps  et  non  rjui  ne  dure,  qu'un 
temps. 
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dont  il  s'est  propagé  et  dont  il  se  perpétue,  la  plus 
absurde  est  celle  qui  représente  le  mal  comme  un  legs 
de  nos  premiers  parents.  »  En  rendant  ce  juste  arrêt 
contre  une  doctrine  odieuse,  Kant  a  le  tort  de  mécon- 
naître les  efîets  de  réaction  qui  répondent  au  mal  par 
le  mal  et  ceux  de  l'exemple  et  des  solidarités  sociales 
pour  l'établissement  des  coutumes  mauvaises,  ce  sont 
pourtant  là  des  manières  de  responsabilité  et  de  legs 
des  «  premiers  parents  ».  Et  Kant  achève  de  rendre 
son  idée  par  ce  paradoxe  :  «  Toute  action  vicieuse,  du 
moment  qu'on  en  cherche  l'origine  rationnelle,  doit  être 
considérée  comme  accomplie  par  un  homme  sortant  immé- 
diatement de  l'état  d'innocence.  En  effet,  quelle  qu'ait  été 
sa  conduite  antérieure,  et  quels  que  puissent  être  les 
agents  physiques,  en  lui  ou  hors  de  lui,  qui  l'aient 
influencé,  son  action  n'en  est  pas  moins  libre  ;  elle  n'a 
été  déterminée  par  aucune  de  ces  causes,  et  peut  et 
doit  conséqueminenl  être  déclarée,  malgré  tout,  un 
exercice  primitif  du  libre  arbitre.  »  C'est  dire  que  l'acte 
est  intemporel,  et,  en  effet  :  «  Nous  ne  pouvons  recher- 
cher l'origine  temporelle  de  ce  fait,  nous  devons  seule- 
ment en  rechercher  l'origine  rationnelle,  afin  de  déter- 
miner par  ce  moyen  le  penchant,  c'est-à-dire  le  prin- 
cipe imiversel  subjectif  en  vertu  duquel  la  transgression  de 
la  loi  est  acceptée  parmi  les  maximes,  si  toutefois  il  existe 
un  pareil  penchant,  et  à  l'expliquer  autant  que  faire  se 
peut.  » 

Nous  savons  déjà  que  ce  penchant  existe,  selon  Kant. 
Il  nous  engage  maintenant  à  en  chercher,  hors  du  temps, 
l'origine,  qu'il  nous  déclare  temporellement  inexpli- 
cable. C'est  en  même  temps  à  l'action  des  noumènes 
que  notre  recherche  est  nécessairement  adressée,  quoi- 
que ce  nom  ne  soit  pas  prononcé  ici,  pour  expliquer 
ces  actes  libres  qui  s'accomplissent  dans  l'ordre  des 
phénomènes,  contrairement  Vi\\  pencJtcmt  (\\.ù  règne  dans 
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cet  ordre  ;  car  les  deux  questions  s'unissent  inévitable- 
ment, de  comprendre  l'origine  du  penchant  et  de 
comprendrela  possibilité  de  le  vaincre  par  uneaction  qui 
remonte  à  un  même  siège  intemporel  et  se  perd  dans 
le  môme  mystère.  Aussi,  Kant  va-t-il  conclure  à  l'inex- 
plicabilité  définitive  de  l'origine  de  ce  penchant  dont  il 
vient  de  nous  inviter  à  chercher  Vexplicsiùon  au ta7it  que 
faire  se  peut  dans  l'ordre  rationnel  : 

«  Quant  à  l'origine  rationnelle,  dit-il,  en  finis- 
sant ce  chapitre,  de  cette  détermination  de  notre  ar- 
bitre à  accepter  des  mobiles  subordonnés  comme 
supérieurs  parmi  ses  maximes,  elle  demeure  pour 
nous  insondable,  attendu  que  ce  penchant  doit  lui-même 
nous  être  imputé,  et  que,  par  conséquent,  le  principe 
fondamental,  quelque  profond  qifil  soit,  de  toutes  les 
maximes  requerrait  toujours  l'acceptation  d'une  maxime 
mauvaise.  Le  mal  n'a  pu  dériver  que  du  mal  moral 
(en  dehors  de  l'étroite  sphère  de  l'humanité)  et  pour- 
tant la  disposition  originelle  de  l'homme,  que  nul  autre 
n'a  pu  corrompre  que  l'homme  lui-même,  si  cette  cor- 
ruption doit  lui  être  imputée,  est  une  disposition  au 
bien  ;  il  n'est  donc  point  de  source  intelligible  pour  nous  d'où 
le  mal  moral  ait  pu  venir  primitivement  dans  la  nature 
humaifie'  .» 

Quand  il  s'agit  de  l'origine  morale  de  l'humanité, 
comme  alors  qu'il  était  question  de  l'origine  du  monde 
et  des  antinomies,  la  pensée  de  Kant  est  toujours  im- 
plicitement favorable  au  commencement  des  choses 
dans  le  Bien,  à  l'antériorité  du  Supérieur  à  l'Inférieur, 
comme  disait  Comte.  C'était  là  sans  doute,  dans  son 
esprit,  une  révélation  de  son  dieu,  qu'il  appelait  la  Rai- 
son. Kt  il  ne  laissait  pas  de  conclure  à  l'inconnaissable, 
au  nom  de  la  raison  appelée,  pour  cet  effet,  théorique. 

I.  La  rclirjion  dans  les  limites  de  la  Raison  (trad.  de  J.  TruUard),  !■•<=  partie, 
hap.  i-iv. 
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Le  principe  du  monde  restait  donc  pour  lui,  rincondi- 
tionné  pur,  et  le  principe  de  conscience,  un  autre  in- 
connu, puisqu'il  renonçait  à  comprendre  la  réunion, 
dans  les  puissances  du  moi,  de  la  sensibilité  avec  tous 
les  penchants  dont  elle  est  la  source,  de  rintclligence 
el  de  la  raison,  et  du  pouvoir  de  comparer  les  mobiles 
divers  de  l'action  et  d'optei'  entio  eux  quand  ils  sont 
contraires. C'est  donc  toujolirs  delà  passion  de  TAbsolu 
que  procèdent  les  contradictions  de  Kant  :  les  contra- 
dictions, parce  que  sa  doctrine  absolutiste  lui  interdit 
non  seulement  Tacceptation  des  définitions  théologi- 
ques ou  philosophiques  de  Dieu  et  de  l'Ame,  mais 
même  toute  détermination  théorique  des  objets,  entant 
que  réels,  dont  les  auteurs  de  ces  définitions  ont  pour- 
suivi la  connaissance,  et  que  cependant  la  raison,  qu'il 
appelle  pratique,  lui  fait  un  devoir  de  proposer  à  la 
croyance,  —  à  une  croyance  pour  lui  sans  objets  réels, 
—  les  notions  du  théisme,  qu'il  n'estime  pas  théorique- 
ment fondées. 

Cette  sorte  de  fausse  position  de  la  Critique  de  la 
Raison  pure  entre  la  théorie  impossible,  à  laquelle  la 
Raison  ordonne  au  critique  de  renoncer  et  la  théorie 
pratique  sans  fondement  (affirmations  ou  explications  et 
enseignements  de  forme  inévitablement  dogmatique 
de  croyance  qu'une  autre  Raison  oblige  d'accepter) 
va  nous  suivre  jusqu'au  bout  dans  l'examen,  qui  nous 
reste  à  faire,  des  débats  d'une  métaphysique  et  d'une 
psychologie  négatives  contre  d'anciennes  doctrines 
dont  elles  répudient  les  thèses,  au  fond  solides,  pour 
se  condamner  ensuite  à  accepter  en  bloc,  pratique- 
ment, pour  sauver  la  loi  morale,  la  partie  de  concep- 
tions absurdes,  les  spéculations  sur  l'infini,  qui  les 
accompagnent. 


CHAPITRE  XI 

L'ANTINOMIE  ET  LES  POSTULATS  DE  LA  RAISON  PRATIQUE. 

La  différence  des  doctrines  entre  la  Critique  de  la 
Raison  pure  et  la  Critique  de  la  Raison  pratique,  publiée 
six  ans  plus  tard,  ne  consiste  point  en  un  changement 
du  point  de  vue  touchant  la  vérité  objective  du  théisme 
ou  de  ses  principes.  On  trouve,  dans  les  deux  ouvrages, 
le  même  jugement  formel  sur  l'impossibilité  oii  la 
raison  spéculative  se  trouve  de  confirmer  les  requisita 
de  la  morale  en  leur  donnant  un  fondement  objectif; 
mais,  dans  le  dernier,  le  principe  moral,  plus  fortement 
appuyé,  est  en  outre  formulé  à  certains  endroits  de 
manière  à  s'élever,  autant  que  possible,  à  la  hauteur 
d'un  dogme  valant  par  lui-même  et  capable  de  primer 
la  raison  spécidative,  qui  ignore  ces  réclamations  et  ne 
saurait  les  contredire.  Nous  disons  dVm  dogme,  quoique 
tout  moral,  et,  en  effet,  Kant  posant  les  principes  de  la 
Raison  pratique  comme  des  «  principes  purs  a  pinori  » 
aussi  bien  que  le  sont  ceux  de  la  raison  pure  spécu- 
lative, leur  attribue  la  même  valeur  comme  déter- 
minants de  l'esprit;  et  ils  sont  pour  nous  d'un  «  intérêt 
supérieur  ».  Ce  dogmatisme  moral  est  un  genre  de 
philosophie  spéculative  privilégié  que  Kant  entendait 
ainsi  faire  passer  pour  exempt  de  spéculation. 

La  publication  de  la  Critique  de  la  Raison  pratique  pure 
avait  été  précédée  de  deux  ans  par  celle  àes  Fondements 
de  la  métaphysique   des  mœurs,  œuvre  admirable,    mais 
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dans  laquelle  nous  distinguons  entre  une  partie,  c[ui 
mérite  de  compter  dans  ce  que  la  morale  a  priori  peut 
nous  offrir  d'achevé,  de  porté  à  la  perfection,  et  une 
autre  partie  qui  demeure  propre  à  la  doctrine  du  fou- 
dateur  du  criticisme. 

Ce  qui  nous  parait  élevé  au-dessus  de  tout  débat, 
pour  ceux  (jui  reconnaissent  une  philosophie  synthé- 
thique,  c'est  le  principe  du  devoir  en  tant  qu'obligation 
que  se  reconnaît  la  conscience,  «  encore  bien  qu'il  soit, 
de  l'aveu  de  Kant,  «  impossible  de  prouver  par  l'expé- 
rience, avec  une  entière  certitude,  l'existence  d'un  seul 
cas  oii  la  maxime  d'une  action,  d'ailleurs  conforme  au 
devoir,  ait  reposé  uniquement  sur  des  principes 
moraux  et  sur  la  considération  du  devoir  ».  —  C'est 
ensuite  la  division  des  impératifs  moraux  entre  Vimpé- 
ratif  catégorique  et  les  impératifs  hypothétiques,  qui  jette 
une  si  grande  lumière  de  théorie  sur  l'analyse  psycho- 
logique des  intentions,  des  erreurs'  et  des  fautes,  — 
ce  sont  les  formules,  définitivement  trouvées  et  formu- 
lées, de  l'impératif  catégorique,  rapporté  au  respect  des 
fins  d'auti'ui  par  la  volonté  autonome  de  chacun  et 
réglé,  en  ses  applications,  par  la  conformité  requise  de 
la  maxime  qui  préside  à  l'acte  individuel  avec  une 
prescription  possible  de  législation  universelle;  —  et 
c'est  enfin  la  thèse  de  la  liberté  de  la  volonté  regardée 
comme  la  condition  de  possibilité  du  devoir. 

Sur  ce  dernier  point  l'écart  commence  entre  la  partie 
de  la  morale  kantienne  sérieusement  applicable  à 
l'ordre  des  phénomènes,  et  celle  qui  nous  transpor- 
terait dans  le  monde  inconnaissable  que  Kant  ap- 
pelle intelligible.  Nous  savons  qu'il  faudrait,  d'après 
lui,  que  l'acte  libre  de  l'agent  moral,  en  tant  qu'habi- 
tant de  ce  monde  imaginaire,  fût,  en  même  temps,  l'acte 
invariablement  prédéterminé,  par  les  lois  de  la  nature, 
de  ce    même  agent,  en  tant  que  vivant  dans  le  monde 
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phénoménal.  Et  c'est  parce  qu'il  considère,  chez  cet 
agent,  le  pur  noumène  de  sa  conscience  hors  des  phé- 
nomènes, que  Kant  exige  de  lui  l'obéissance  exclusive 
à  cet  impératif  catégorique  pur,  auquel  il  est  plus  que 
douteux  que  jamais  homme  se  soit  soumis.  C'est  sur 
un  distinguo  comparable  à  ceux  des  plus  subtils  doc- 
teurs scolastiques  que  Kant  fait  reposer  à  la  fois  le 
déterminisme  phénoménal,  le  dictamen  inconditionnel 
de  la  Loi  morale,  et  la  stricte  définition  du  devoii', 
d'après  laquelle  une  action,  pour  avoir  une  valeur 
morale,  doit  avoir  été  faite  exclusivement  par  respect 
pour  la  loi,  indépendamment  de  toute  inclination  et  de 
tout  intérêt. 

La  Critique  de  la  Raison  pratique  est  consacrée  à 
l'application  de  ces  principes  de  morale,  à  la  discussion 
du  rapport  qu'on  leur  cherche  avec  l'objet  de  la  raison 
spéculative,  et,  d'autre  part,  avec  la  fin  du  Souverain 
Bien,  que  l'homme  se  propose  impérieusement  d'après 
sa  constitution  physique  et  mentale,  enfin  aux  postu- 
lats qui  répondent  à  cette  dernière  question. 

Kant  formule  une  antinomie  de  la  Raison  pratique, 
qui  consiste  en  ce  fait  :  que  ni  le  désir  du  bonheur 
n'est  le  mobile  des  maximes  de  vertu,  ni  la  loi  du 
devoir  la  cause  efficiente  du  bonheur,  lequel  dépend 
des  lois  de  la  nature;  d'où  l'impossibilité  phénoménale 
du  Souverain  Bien  ;  et  il  la  résout  par  cette  considé- 
ration :  qu'  «  il  n'est  pas  impossible  que  la  moralité  de 
l'intention  ait  une  connexion  nécessaire,  sinon  immé- 
diate, du  moins  médiate  (par  l'intermédiaire  d'un 
auteur  intelligible  de  la  nature)  comme  cause,  avec  le 
bonheur  comme  effet  dans  le  monde  sensible,  tandis 
que,  dans  une  nature  qui  est  simplement  un  objet  des 
sens,  cette  liaison  ne  peut  jamais  avoir  lieu  qu'acci- 
dentellement, et  ne  peut  suffire  au  Souverain  Bien  ». 

Kant   s'appuie    en    outre,   à  cet  endroit,  sur  ce  que 
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l'agent,  dans  le  monde  phénoménal,  «  est  autorisé  à 
concevoir  son  existence  comme  noumène  dans  un 
monde  de  l'entendement  »,  outre  qu'il  a,  dans  la  loi 
morale,  «  un  principe  purement  intellectuel  de  sa  cau- 
salité dans  le  monde  sensible'  ».  C'est  une  manière  de 
lier  la  solution  de  Y  antinomie  de  la  Raison  pratique  à  la 
solution  de  celle  des  antinomies  de  la  Raison  pure  qui 
est  fondée  sur  Finconciliabilité  du  libre  arbitre  et  du 
déterminisme  absolu  des  phénomènes,  et  qui  est 
insoluble,  par  conséquent,  si  l'on  n'abandonne  pas 
l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  thèses  mutuellement  con- 
tradictoires. 

Les  deux  cas  que  Kant  voudrait  ainsi  rapprocher  sont 
singulièrement  différents.  Le  second,  celui  de  la  raison 
pratique,  est  moralement  résolu,  si  l'on  embrasse  la 
doctrine  théiste,  avec  les  postulats  moraux  de  l'exis- 
tence de  Dieu  et  l'immortalité  de  la  personne  ;  mais  le 
premier,  supposant  Texistence  de  l'agent  mystérieux, 
inconnaissable,  qui  ferait  librement  hors  du  temps  le 
même  acte  que  l'agent  sensible  fait  nécessairement 
dans  le  temps^  et  tiendrait,  à  cet  effet,  le  rôle  de  sa  per- 
sonne morale,  est  une  fiction  inintelligible  pour  qui  ne 
regarde  pas  la  loi  du  temps  comme  illusoire. 

Au  reste,  c'est  parfaitement  dans  l'ordre  du  temps,  et 
non  dans  la  région  intemporelle  des  noumènes,  que 
Kant  place  le  théâtre  de  vie  personnelle  prolongée  que 
réclame  le  postulat  de  l'immortalité  :  «  La  conformité 
parfaite  de  la  volonté  à  la  loi  morale  est  la  sainteté, 
une  perfection  dont  n'est  capable,  à  aucun  moment  de 
son  existence,  aucun  être  raisonnable  du  monde  sen- 
sible. Comme  elle  est  exigée,  néanmoins,  et  d'une 
nécessité  pratique,  elle  peut  être  obtenue,  mais  seu- 
leiiient  [)ar  proyrh  allant  à  rinfini  vers  cette  conformité 

I.   Crilùjue  de  la  Raison  pratique,  Irad.   l'icavet,  p.   209. 
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parfaite.  Suivant  les  principes  de  la  Raison  pure  pra- 
tique, il  est  nécessaire  crad mettre  un  progrès  pratique 
tel,  comme  objet  réel  de  notre  volonté  \  » 

Kant  ne  parait  pas  avoir  songé  à  deux  fortes  objec- 
tions qu'on  peut  faire  à  cette  théorie  de  l'immortalité  : 
premièrement,  si  le  progrès  va  à  l'infini  (c'est  lui-même 
qui  souligne),  il  ne  doit  jamais  atteindre  la  fin  (ici  c'est 
nous  qui  soulignons)  où  se  rencontrerait  la  conformité 
])arfaite  de  la  volonté  à  la  Loi.  Et  secondement,  il  est 
moins  i'acile,  selon  les  communes  notions  morales, 
d'imaginer  une  évolution  semblable  à  celle  des  phéno- 
mènes naturels  pour  ramener  au  bien  une  volonté 
pervertie,  que  de  concevoir  une  révolution  mentale  qui 
concorderait  avec  une  révolution  dans  l'ordre  universel 
des  choses.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  le  postulat  de  Kant 
suppose  nécessairement  l'existence  d'un  ordre  général 
de  finalité  de  la  nature  adapté  aux  progrès  possibles  de 
moralité  de  l'être  immortel,  et  un  tel  ordre,  en  vertu  de 
sa  définition  même,  est  un  ordre  objectif. 

Il  en  est  de  même  du  postulat  de  l'existence  de  Dieu; 
son  caractère  ne  peut  être  qu'objectif:  «  Le  souverain 
bien  n'est  possible  dans  le  monde  qu'en  tant  qu'on 
admet  un  être  suprême  de  la  nature  qui  a  une  causalité 
conforme  à  l'intention  morale.  Or,  un  être,  qui  est 
capable  d'agir  d'après  la  re[)résentation  des  lois  est 
une  intelligence  (un  être,  raisonnable),  et  la  causalité 
d'un  tel  être,  d'après  cette  représentation  des  lois,  est 
sa  volonté.  Donc  l'Être  suprême  de  la  nature,  en  tant 
qu'il  doit  être  supposé  pour  le  Souverain  Bien,  est  un 
être  qui,  par  Ventendement  et  la  volonté,  est  la  cause, 
partant  l'auteur  de  la  nature,  c'est-à-dire  Dieu.  » 

Dieu  n'est  donc  pas  seulement  posé  objectivement 
par  ce  texte  de  Kant,  mais  encore  posé  comme  le  prin- 

I.    Critique  de  la  liiiisoii  pratique,  p.  22a. 
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cipe  de  toute  objectivité,  et  la  supposition  de  son 
existence  est  un  devoir,  selon  Kant,  «  c'est-à-dire  qu'il 
est  moralement  nécessaire  d'admettre  l'existence  de 
Dieu  «  parce  qu'elle  est  une  condition  de  la  possi- 
bilité du  Souverain  Bien,  et  que  c'est  un  devoir  pour 
nous  de  le  réaliser  (ou  favoriser,  promouvoir,  avan- 
cer?) selon  nos  moyens  et  par  conséquent  d'y  croii'C. 
Mais  il  se  hâte  d'ajouter,  comme  il  fait  toujours  en  pa- 
reil cas  : 

«  Cette  nécessité  morale  (d'admettre  l'existence  de 
Dieu)  est  subjective,  c'est-à-dire  un  besoin  et  non  pas 
objective,  c'est-à-dire  qu'elle  n'est  pas  elle-même  un 
devoir;  car  ce  ne  peut  être  un  devoir  d'admettre  l'exis- 
tence d'une  chose  (puisque  cela  concerne  exclusivement 
l'usage  théorique  de  la  raison)...  Ce  qui  appartient  seu- 
lement ici  au  devoir,  c'est  de  travailler  à  produire  et  à 
favoriser  dans  le  monde  le  Souverain  Bien,  dont  la 
possibilité  peut  alors  être  postulée,  mais  que  notre 
raison  ne  peut  se  représenter  qu'en  supposant  une 
intelligence  suprême.  Admettre  l'existence  de  cette 
suprême  intelligence  est  donc  une  chose  liée  avec  la 
conscience  de  notre  devoir,  bien  que  le  fait  même  de 
l'admettre  appartienne  à  la  raison  théorique.  Considéré 
relativement  à  elle  seule,  comme  principe  d'explica- 
tion, il  peut  s'appeler  une  hypothèse,  mais  relativement 
à  rintelligibilité  d'un  objet,  qui  pourtant  nous  est 
donné  par  la  loi  morale  (le  Souverain  Bien),  il  peut  être 
appelé  une  croyance,  et  même  une  pure  croyance  de  la 
raison,  parce  que  la  raison  pure  seule  (d'après  son 
usage  théorique  ^ussi  bien  que  pratique)  est  la  source 
d'où  il  découle  '.  » 

Cette  «  nécessité  morale  d'admettre  »  qui  est  liée  à 
la  conscience  du  devoir  sans  cependant  être  un  devoir 

I .   Criliijue  de  la  liaison  pratujue,  p.  uaS-aSo. 


160  CRITIQUE  DE  LA  DOCTRINE  DE  KANT 

pour  celui  qui  la  reconnaît,  et  ce  «  fait  d'admettre  », 
qui,  pour  la  raison  théorique,  est  une  hypothèse,  pour  la 
raison  pratique  (loi  morale),  une  croyance,  et  n'est  pas, 
pour  cela,  soumis  à  l'examen  logique  et  aux  recherches 
spéculatives  que  les  croyances  et  les  hypothèses  appel- 
lent pour  leur  contrôle,  tout  cela  n'est  que  distinc- 
tions visiblement  artificielles.  Leur  signification  est,  en 
somme,  que  les  postulats  moraux,  quoique  très  évidem- 
ment spéculatifs  et  objectifs  en  leur  portée,  ne  doivent 
pas  être  exposés  à  la  commune  critique  des  notions 
intellectuelles  ;  plus  au  fond,  que  l'objet  de  nul  concept 
transcendant  n'est  assuré  tant  qu'il  demeure  spéculatif 
et  ne  peut  être  présenté  à  l'intuition  ;  et  ceci  est  une 
manière  de  retirer  la  croyance  en  la  posant,  puisque 
c'est  la  séparer  irrémédiablement  de  tous  moyens  d'as- 
surance en  sa  réalité,  nulle  intuition  n'étant  possible 
des  objets  transcendants  : 

«  Pour  étendre  pratiquement  une  connaissance  pure, 
il  faut  qu'il  y  ait  une  fin,  c'est-à-dire  un  but  donné 
a  priori  comme  un  objet  (de  la  volonté)  qui,  indépen- 
dant de  tous  principes  théologiques,  est  représenté, 
comme  pratiquement  nécessaire,  par  un  impératif  caté- 
gorique qui  détermine  immédiatement  la  volonté,  et 
qui,  dans  ce  cas,  est  le  Souvei^ain  Bien.  Or  cela  n'est 
pas  possible  sans  supposer  trois  concepts  théoriques 
(auxquels,  parce  qu'ils  sont  simplement  des  concepts 
purs  de  la  raison,  on  ne  peut  trouver  aucune  intuition 
correspondante,  ni,  par  conséquent,  par  la  voie  théori- 
que, aucune  réalité  objective),  à  savoir  la  liberté,  l'im- 
mortalité et  Dieu.  »  —  Ainsi,  sans  intuition,  point  de 
réalité  dont  on  se  doive  croire  assuré  ;  des  possibilités 
seulement.  —  «  Donc  la  possibilité  de  ces  objets  de  la 
Raison  pure  spéculative,  la  réalité  objective  que  cette 
dernière  ne  pouvait  leur  assurer  est  postulée  par  la 
loi    pratique   qui  exige  l'existence  du   Souverain  Bien 
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possible  dans  un  monde.  Par  là  sans  doute  la  connais- 
sance théorique  de  la  Raison  pure  reçoit  un  accroisse- 
ment, mais  il  consiste  simplement  en  ce  que  ces  concepts, 
d'ailleurs  problématiques  pour  elle  (simplement  conce- 
vables), sont  maintenant  assertoriquement  reconnus 
pour  des  concepts  auxquels  appartiennent  réellement 
des  objets,  parce  que  la  raison  pratique  a  indispensa- 
blement  besoin  de  leur  existence  pour  la  possibilité  de 
son  objet,  le  Souverain  Bien,  qui,  pratiquement,  est 
absolument  nécessaire,  et  que  la  Raison  théorique 
est  autorisée  par  là  à  les  supposer.  »  —  Assertorique- 
ment, le  mot  est  remarquablement  bien  choisi  pour 
qualifier  cette  proposition  :  que  la  raison  théorique 
peut  légitimement  supposer  son  objet  parce  que  la  rai- 
son pratique  ne  saurait  se  passer  du  sien!  Mais  suppo- 
ser, est-ce  bien  le  mot  ? 

«  Cette  extension  de  la  raison  théorique  n'est  pas 
une  extension  de  la  spéculation,  c'est-à-dire  qu>//e  ne 
permet  pas  d'en  faire  un  usage  positif  au  point  de  vue  théo- 
rique. »  Il  y  a  accroissement  de  connaissance  en  un 
point  seulement  :  c'est  que  nous  reconnaissons  la  pos- 
sibilité de  réaliser  l'objet  de  la  raison  pratique.  «  Mais 
lorsque  la  Raison  est  une  fois  en  possession  de  cet 
accroissement,  elle  traitera  comme  raison  spéculative 
(en  réalité  seulement  pour  assurer  son  usage  pratique) 
ces  idées  négativement,  c'est-à-dire  non  en  les  éten- 
dant mais  en  les  éclaircissant,  pour  écarter,  d'un  coté, 
Vantropomorphis?ne  comme  la  source  de  la  superstition, 
ou  l'extension  apparente  de  ces  concepts  par  une  pré- 
tendue expérience  ;  d'un  autre  côté,  le  faîiatisme  c[ui  pro- 
met cette  extension  suprasensible.  Ce  sont  là  des  ob- 
stacles à  l'usage  pratique  de  la  Raison  pure  ;les  écarter, 
c'est  certainement  étendre  notre  connaissance  au  point 
de  vue  pratique,  sans  qu'on  se  contredise  en  admettant 
en  même  temps  que  la  Raison  n'a  pas  gagné  par  là  la 

Renouvier.  — Kanl.  ii 
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moindre  chose  au  point  de  vue  spéculatif*.  »  —  Il  faut 
■qu'elle  ait  gagné  ou  perdu,  cependant  ! 

Kant  nous  a  dit  ailleurs,  en  sa  Critique  de  la  Raison 
pure,  qu'il  n'était  pas  possible  de  se  faire  une  idée  de 
Dieu  selon  la  conception  théiste  traditionnelle,  sans  y 
introduire  des  notions  anthropomorphiques.  Ici  l'anthro- 
pomorphisme est  également  regardé  comme  inévitable 
et  de  plus  comme  exigé  et  nécessaire  au  point  de  vue 
pratique,  mais  absolument  répudié  au  point  de  vue 
théorique,  ce  qui  fait  que  nous  ne  devrions  point  avoir, 
à  proprement  parler  Vidée  de  Dieu.  C'est  bien  la  conclu- 
sion que  donne  Kant  à  ses  explications  qu'on  vient  de 
voir  sur  la  question  :  «  Comment  est-il  possible  de  conce- 
voir une  extension  de  la  Raison  pure  pratique  qui  ne  soit 
pas  accompagnée  d'une  extension  de  connaissance  pour  la 
Raison  spéculative?  »  Il  met,  en  effet,  «  les  prétendus 
savants  en  théologie  naturelle  »,  —  merveilleux  nom, 
dit-il,  cette  théologie  naturelle  !  —  au  défi  de  nommer, 
pour  déterminer  l'objet  de  leur  science,  «  une  propriété 
ou  de  l'entendement  ou  de  la  volonté,  à  propos  de 
laquelle  on  ne  puisse  montrer  d'une  façon  irréfutable  que, 
si  l'on  en  abstrait  tout  ce  qui  est  anthropomorphique,  il 
n'en  reste  plus  que  le  simple  mot,  sans  qu'on  puisse  le 
lier  au  moindre  concept  par  lequel  pourrait  être  espérée 
une  extension  de  la  connaissance  théorique  ».  Les 
objets  des  postulats  moraux  ont  de  la  réalité,  mais 
«  seulement  par  rapport  à  l'exercice  de  la  loi  morale, 
non  pour  un  usage  spéculatif  ».  Le  concept  de  Dieu 
n'appartient  ni  à  la  physique  ni  à  la  métaphysique.  Il 
faut,  pour  le  déterminer  d'accord  avec  la  fin  du  Souve- 
rain Bien,  le  considérer  comme  être  suprême,  auteur 
du  monde,  parfait,  tout-puissant,  présent  partout,  éter- 
nel etc.,  et  c'est  alors  «  une  proposition  synthétique, 

I.    Critique  de  la  Raison  pratique,  \).  3^3  sq. 
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c'est-à-dire  une  proposition  dont  l'entendement  ne  sau- 
rait par  aucun  raisonnement  établir  la  réalité  externe, 
et  que  môme  toute  la  méthode  spéculative  de  la  Raison 
ne  pouvait  produire  ».  Il  appartient  exclusivement  à  la 
morale,  ainsi  que  les  autres  postulats'. 

Grâce  à  cette  manière  d'interdire  toute  spéculation 
sur  l'idée  de  Dieu,  Kant  évite  deux  questions  difficiles 
et  fondamentales.  11  n'a  pas  à  se  prononcer  sur  la 
valeur  métaphysique  et  la  correction  logique  des  attri- 
buts infinis,  ni  même  à  l'examiner,  puisqu'il  rejette  en 
bloc  le  concept,  entant  qu'objet  d'une  étude  rationnelle. 
Et  il  n'a  pas  davantage  soit  à  chercher  une  justification 
pour  cet  anthropomorphisme  qu'il  tient  pour  inévitable 
dans  la  croyance  théiste,  puisqu'on  ne  doit  pas  la  sou- 
mettre à  un  contrôle  rationnel,  soit,  au  contraire,  à  en 
justifier  la  condamnation  comme  entaché  de  superstition. 
S'il  le  condamne  néanmoins  d'une  manière  générale 
et  sans  distinction,  sans  définir  ce  mot  antropomor- 
phisme,  c'est,  sans  doute,  que  la  doctrine  de  la  person- 
nalité divine  ne  lui  paraît  pas  rationnelle  ;  et,  en  ce 
cas,  il  juge  du  concept,  contrairement  au  parti  pris  de 
ne  le  vouloir  connaître  qu'au  seul  point  de  vue  prati- 
que. Revenons  maintenant  à  l'idée  première  de  la 
théorie,  à  la  séparation  des  deux  raisons. 

Dès  l'instant  que  Kant  admet  l'existence  de  Dieu,  la 
Création  et  la  Providence,  quel  que  soit  le  point  de  vue, 
théorique  ou  pratique,  où  il  entend  se  placer,  mais  en  pre- 
nantl'idée  de  Dieu  que  lui transmetrEcole,avecles attri- 
buts infinis  dans  l'espace  etle  temps,  que  les  théologiens 
ont  consacrés,  il  fait,  de  toute  nécessité,  de  la  théorie; 
il  spécule,  et  de  plus  dogmatise.  En  effet,  la  raison  pra- 
tique n'a  pas  besoin  de  ces  attributs,  qui  la  gênent 
même  beaucoup  dans  ses  légitimes  tendances  anthro- 

I.   Critique  de  la  Raison  pratique,  p.  35o-a54. 
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pomorphiques,  et  la  raison  théorique,  de  son  côté,  ou 
les  combat  comme  impliquant  des  contradictions,  ou 
ne  les  connaît  que  soumis  à  d'incessants  débats  dont 
témoigne  largement  l'histoire  des  religions  et  des 
philosophies.  Comment  Kant  se  flatte-il  de  passer  par- 
dessus ces  difficultés  ?  En  prétendant  que  la  doctrine 
du  Souverain  Bien,  doctrine  elle-même  exigée  par  le 
principe  rationnel  pur  apriorique  du  devoir,  rend  la 
croyance  aux  postulats  obligatoire.  C'est  là,  pour  lui, 
l'idée  première  et  de  fondement.  Mais  cette  idée  est 
spéculative  au  plus  haut  degré,  transcendante,  parce 
qu'elle  dépasse  toute  expérience  possible,  qu'elle  pro- 
nonce sur  les  choses  de  l'expérience  d'après  une  pure 
notion,  et  dogmatique,  parce  que  cette  notion,  quel 
qu'en  soit  le  mérite,  reçoit  de  son  auteur  une  élabora- 
tion éminemment  personnelle,  originale,  qui  a  pour 
adversaire  le  plus  grand  nombre  des  philosophes.  C'est 
assez  pour  démontrer  absolument  que  la  séparation 
kantienne  de  la  raison  spéculative  et  de  la  raison  pra- 
tique est  une  illusion. 


CHAPITRE  XIII 

LA  FINALITÉ  DE  LA  NATURE  ET  L'ANTINOMIE 
DU  JUGEMENT  TÉLÉOLOGIQUE. 


Dans  la  Critique  du  Jugement,  ouvrage  paru  trois  ans 
après  la  Critique  de  la  Raison  pratique,  et  dont  une  par- 
tie traite  du  jugement  têléologique,  c'est-à-dire  de  la 
finalité  considérée  soit  dans  la  nature  soit  dans  l'esprit, 
qui  cherche  les  preuves  de  la  réalité  objective  de  ce 
principe,  on  retrouve  la  même  thèse  principale,  celle 
de  la  séparation  de  la  Raison  spéculative  et  de  la  Rai- 
son pratique.  Elle  est  bien  résumée  dans  le  passage  sui- 
vant qui  en  met  en  évidence  ce  point  de  doctrine  trop 
peu  remarqué  par  les  critiques  :  que  la  croyance  à  fon- 
dement exclusivement  moral,  reclamée  par  Kant,  non 
seulement  laisse  logiquement  indifîérente  l'existence 
de  son  objet,  mais  n'exige  pas  même  V assurance  subjec- 
tive de  cette  existence.  La  distinction,  très  subtile,  et 
qui  ne  se  comprend  bien  que  de  la  part  de  celui  qui  ne 
croit  j)(is  lui-même  effectivement,  est  expliquée  dans 
une  citation  que  nous  avons  eu  occasion  de  faire,  et 
qui  est  du  même  ouvrage,  où  se  trouve  formulé  le 
devoir  de  croire  au  progrès  nécessaire  de  l'humanité 
vers  la  fin  de  paix  et  de  justice,  encore  que,  jugeant 
d'après  l'expérience  et  les  faits,  on  doive  plutôt  le  juger 
improbable. 

«  La  foi  (comme  habitus,  non  comme  actus)  est  un 
état  moral  de  la  Raison  dans  l'adhésion  qu'elle  accorde 
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aux  choses  inaccessibles  à  la  connaissance  théorique. 
C'est  donc  ce  principe  constant  de  l'esprit,  de  tenir 
pour  vrai  ce  qu'il  est  nécessaire  de  supposer  comme 
condition  de  la  possibilité  du  but  final  suprême  que  la 
morale  nous  oblige  à  poursuivre,  bien  qu'on  ne  puisse 
apercevoir  ni  la  possibilité  de  ce  but  final...  C'est  une 
libre  adhésion  non  point  à  des  choses  dont  on  puisse 
trouver  des  preuves  dogmatiques  par  le  jugement  théo- 
rique déterminant,  ni  à  des  choses  auxquelles  nous 
nous  regardions  comme  obligés,  mais  à  des  choses 
que  nous  admettons  en  faveur  d'un  but  que  nous  nous  pro- 
posons d'après  les  lois  de  la  liberté  ;  et  nous  ne  les  admet- 
tons pas  comme  des  choses  d'opinion,  sans  principe 
suffisant,  mais  comme  ayant  leur  fondement  dans  la 
Raison  (mais  seulement  par  rapport  à  son  usage  prati- 
que) d'une  manière  suffisante  pour  le  but  de  cette  facultés  » 
Au  sujet  de  l'existence  d'une  loi  de  finalité  dans  la 
nature,  Kant  exprime  sa  conviction  avec  force  :  «  11  est 
absolument  certain  que  nous  ne  pouvons  apprendre 
à  connaître  d'une  manière  suffisante  et,  à  plus  forte 
raison,  nous  expliquer  les  êtres  organisés  et  leur  possi- 
bilité intérieure  par  des  principes  purement  mécaniques 
de  la  nature;  et  on  peut  soutenir  également,  avec  une 
pareille  certitude,  qu'il  est  absurde  pour  des  hommes 
de  tenter  quelque  chose  de  pareil,  et  d'espérer  que 
quelque  nouveau  Newton  viendra  un  jour  expliquer  la 
production  d'un  brin  d'herbe  par  des  lois  naturelles 
auxquelles  aucun  dessein  n'a  présidé  ;  car  c'est  là  une 
vue  qu'il  faut  absolument  refuser  aux  hommes.  »  Voilà 
une  déclaration  qui  semble  assez  théorique,  quoique 
dans  un  sens  négatif,  et  qui  est  dogmatique  aussi,  car 
la  thèse  contraire  était,  à  l'époque  de  Kant,  et  n'a  pas 

I.   Critiijur.  du  jugement,  Irad.   Barni,  t.  II,  p.  206.    —  Les  passages  sou- 
lignés le  sont  par  nous,  excepté  le  dernier  que  Kant  a  souligné  lui-même. 
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cosse  (l'être  bien  vue  par  nombre  de  savants  de  la  nôtre. 
Mais  il  ajoute  immédiatement  : 

«  En  revanche  il  y  aurait  présomption  à  juger  que 
quand  môme  nous  ne  pourrions  pénétrer  jusqu'au 
principe  de  la  nature  dans  la  spécification  des  lois  uni- 
verselles que  nous  connaissons,  nous  ne  pourrions 
trouver  un  principe  de  la  possibilité  des  êtres  organi- 
sés, qui  nous  dispensât  d'en  rapporter  la  production  à 
un  dessein  ;  car  comment  pourrions-nous  savoir  cela  ? 
—  Les  vraisemblances  ne  suffisent  plus  là  où  il  s'agit 
de  jugements  de  la  Raison  pure  ».  Ces  deux  passages 
(|ue  rien  ne  sépare  semblent  se  contredire.  Kant  conti- 
nue et  conclut  : 

«  Nous  ne  pouvons  donc  décider  objectivement,  soit 
d'une  manière  affirmative,  soit  d'une  manière  négative, 
la  question  desavoir  s'il  va  un  être  agissant  d'après  des 
fins,  qui,  comme  cause  (par  conséquent  comme  auteur  du 
monde)  serve  de  principe  à  ce  que  nous  nommons  avec 
raison  des  fins  de  la  nature.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  cer- 
tain, c'est  que,  si  nous  jugeons  selon  ce  que  notre 
propre  nature  nous  permet  d'apercevoir  (conformément 
aux  conditions  et  aux  limites  de  notre  raison)  nous  ne 
pouvons  donner  pour  principe  à  la  possibilité  de  ces 
fins  de  la  nature  qu'un  être  intelligent.  Cela  seul,  en 
effet,  est  conforme  à  la  maxime  de  notre  jugement 
réfléchissant,  par  conséquent,  à  un  principe  subjectif, 
mais  nécessairement  inhérent  à  l'espèce  humaine'.  » 
Ce  jugement  re^ecA2S5a/i^  opposé  au  déterminant,  qu'est- 
ce  autre  chose  que  l'examen  et  le  raisonnement  avant 
la  conclusion  et  la  résolution  ?  C'est  donc  de  la  spécu- 
lation et  de  la  théorie,  en  dépit  des  distinctions  de 
Kant,  et  comment  pourrait-il  étudier  différemment  la 
question  de  la  finalité  dans  la  nature  ? 

I.   Critique  du  jwjement,  t.  II,  p.  77. 
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Cette  inhérence  du  jugement  finaliste  à  la  nature  hu- 
maine n'a  pas  empêché  les  savants,  et  Kant  lui-même, 
de  spéculer  sur  un  enchaînement  naturel  et  universel 
des  phénomènes  dans  lequel  il  n'entrerait  rien  d'une 
finalité  intentionnelle;  la  fin  partageant  Tobscurité  de 
l'origine,  s'il  y  a  une  origine:  question  ardue  que  Kant 
peut  bien  résoudre  affirmativement  an  point  de  vue  de 
la  Raison  pratique,  mais  que,  pour  la  spéculation,  il  fait 
plonger  dans  le  mystère  de  l'Inconditionné! 

Les  faits  et  les  théories  commençantes  de  l'anatomie 
comparée  permettaient  déjà  à  l'auteur  de  la  Critique  du 
jugement  (1790)  d'exposer  des  vues  sur  lesquelles  de 
savants  naturalistes  allemands  se  sont  fondés  depuis 
pour  apporter  l'autorité  du  philosophe  à  l'appui  de  l'évo- 
lutionisme.  «  Cette  analogie  des  formes  des  êtres  orga- 
nisés, dit  Kant,  qui  malgré  leur  diversité  paraissent 
avoir  été  produites  conformément  à  un  type  commun, 
fortifie  l'hypothèse  que  ces  formes  ont  une  affinité 
réelle,  et  qu'elles  sortent  d'une  mère  commune,  en 
nous  montrant  chaque  espèce  se  rapprochant  graduel- 
lement d'une  autre  espèce,  depuis  celle  où  le  principe 
des  fins  semble  le  mieux  établi,  à  savoir  l'homme,  jus- 
qu'au polype,  et  depuis  le  polype  jusqu'aux  mousses 
et  aux  algues,  enfin  jusqu'au  plus  bas  degré  de  la  nature 
que  nous  puissions  connaître,  jusqu'à  la  matière  brute, 
d'où  semble  dériver,  d'après  des  lois  mécaniques  (sem- 
blables à  celles  qu'elle  suit  dans  ses  cristallisations), 
toute  cette  technique  de  la  nature,  si  incompréhensible 
pour  nous,  dans  les  êtres  organisés,  que  nous  nous 
croyons  obligés  de  concevoir  un  autre  principe. 

«  11  est  permis  à  \ archéologue  de  la  nature  de  se  ser- 
vir des  vestiges  encore  subsistants  de  ses  plus  anciennes 
productions  pour  chercher  dans  tout  le  mécanisme 
qu'il  connaît  ou  qu'il  soupçonne  le  principe  de  cette 
grande  lamille  de  créatures  (car  c'est  ainsi  qu'il  faut  se 
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la  représenter,  si  cette  prétendue  affinité  générale  a 
(|uelqiie  fondement).  Il  peut  faire  sortir  du  sein  de  la 
terre,  qui  elle-même  est  sortie  du  chaos  (comme  un 
grand  animal)  des  créatures  oîi  on  ne  trouve  encore  que 
peu  de  finalité,  mais  qui  en  produisent  d'autres  à  leur 
tour,  mieux  appropriées  au  lieu  de  leur  naissance  et  à 
leurs  relations  réciproques,  jusqu'au  moment  oîi  cette 
matrice  se  raidit,  s'ossifie,  et  borne  ses  enfantements  à 
des  espèces  qui  ne  doivent  plus  dégénérer  et  oîi  sub- 
siste la  variété  de  celles  qu'elle  a  produites,  comme  si 
cette  puissance  foimatrice  et  féconde  était  enfin  satis- 
faite ». 

Ce  dernier  trait  seul  s'éloigne  de  la  doctrine  actuelle 
de  l'évolution,  qui  ne  se  connaît  aucune  raison  pour 
arrêter  ainsi  le  cours  de  la  nature  à  sa  station  actuelle. 
Au  surplus,  «  il  faut  toujours,  ajoute  Kant,  attribuer  à 
cette  mère  universelle  une  organisation  qui  ait  pour  but 
la  production  de  toutes  ces  créatures,  sinon  il  serait 
impossible  de  concevoir  la  possibilité  des  productions 
du  règne  animal  et  du  règne  végétal.  On  n'a  donc  fait 
que  reculer  l'explication  et  on  ne  peut  prétendre  avoir 
rendu  la  production  de  ces  deux  règnes  indépendante 
de  la  condition  des  causes  finales'  ».  Mais  Kant  oublie 
ici  deux  points:  i°  que  sa  doctrine  de  la  causalité,  telle 
qu'on  peut  la  conclure  de  sa  discussion  des  antinomies 
de  la  Raison  pure,  n'exclut  nullement  la  possibilité  du 
procès  à  l'infini  des  phénomènes,  dans  le  temps  passé. 
Or,  ce  procès  à  l'infini,  s'il  est  admis,  permet  de  reculer 
sans  fin  l'explication  de  la  finalité,  comme  celle  de  la 
causalité,  si  l'on  n'aime  mieux  dire  qu'il  interdit  d'en 
donner  aucune  ;  2"  sur  quoi  Kant  peut-il  appuyer  la  cer- 
titude d'une  finalité  intentionnelle  de  l'ensemble  et  de  la 
suite  des  phénomènes  ?  C'est,  nous  a-t-il  dit,  un  principe 

I.   Critique  du  juijemenl,  t.  II,  p.   iii-ii4. 
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subjectif,  mais  inhérent  à  la  nature  humaine.  Mais  ne 
nous  dit-il  pas  aussi,  et  ne  nous  répète-t-il  pas  sans 
cesse  qu'un  tel  principe  ne  nous  autorise  à  rien  con- 
clure sur  la  nature  objective  des  choses? 

Dans  une  note,  à  la  suite  de  l'exposition  qu'on  vient 
de  voir  du  système  de  l'évolution  progressive  des  es- 
pèces des  êtres  organisés,  Kant  remarque  que  cette  hy- 
pothèse qui,  dit-il,  est  un  «  coup  hardi  de  la  Raison,  et 
il  y  a  peu  de  naturalistes,  même  parmi  les  plus  péné- 
trants, à  qui  elle  n'ait  quelquefois  traversé  l'esprit, 
n'est  pas  précisément  absurde  ».  Il  regarde  comme  ab- 
surde, au  contraire,  la  génération,  dite  aequivoca  «  qui 
explique  la  production  d'un  être  organisé  par  le  méca- 
nisme de  la  matière  brute  et  inorganique  ».  C'est  encore 
un  point  où  Kant  théorise,  sans  s'en  apercevoir,  sur  un 
sujet  éminemment  objectif.  Il  parle  habituellement, 
dans  cette  partie  de  sa  téléologie,  de  la  matière  et  des 
explications  purement  mécaniques  des  phénomènes, 
comme  de  choses  de  l'ordre  réel,  objectif,  qu'il  oppose 
à  celles  dont  les  propriétés  pourraient  impliquer  des 
rapports  de  finalité.  Il  ne  peut  pourtant  s'autoriser  d'au- 
cun principe  apriorique,  non  plus  que  de  l'expérience, 
l)our  affirmer  l'existence  d'une  telle  matière,  tandis  que 
les  éléments  des  corps  peuvent  posséder  des  propriétés 
subjectives  organisatrices,  ou  qui  permettent  la  transi- 
tion, par  voie  évolutive,  des  actions  qui  président  aux 
mouvements  calorifiques  ou  cinétiques,  et  aux  combi- 
naisons chimiques,  à  celles  qui  président  à  l'organisa- 
tion proprement  dite.  Mais  il  y  a  plus:  on  peut  dire,  et 
Kant  dit  en  effet,  qu'il  n'y  a  moyen  ni  de  concevoir  Y  or- 
ganique tiré  du  mécanique,  ou  réciproquement,  ni  de  les 
unir;  mais  ce  jugement,  qu'il  en  porte,  est  après  tout 
subjectif,  et  il  ne  saurait,  d'après  son  constant  principe, 
en  conclure  que,  dans  l'objet,  le  mécanique  n'est  pas  la 
cause  de  V organique. 
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Sa  véritable  pensée  paraît  être  que  tous  deux,  l'orga- 
nique et  le  mécanique,  plongent  à  l'origine  dans  Tin- 
coni[)réhcnsible  suprasensible.  C'est  une  solution  qui 
dessine  pour  nous  un  dernier  trait  de  la  doctrine  des 
antinomies,  doctrine  propédeutique  du  Mystère  de  la 
Chose  en  soi.  Kant  a  résolu  les  antinomies  de  la  Raison 
pure;  —  celles  du  fini  et  de  l'infini  dans  l'espace,  le 
temps  et  la  matière,  par  cette  proposition  :  que  les  phé- 
nomènes ne  sont  rien  en  soi  et,  par  conséquent,  ne  se 
distinguent  pas  de  manière  à  reconnaître  la  loi  de  la 
quantité  numérique;  —  celle  de  la  liberté  et  de  l'en- 
chaînement invariable  des  phénomènes  par  le  recours 
à  l'existence  de  l'agent  moral  pur,  ou  noumène,  agis- 
sant simultanément  et  librement  dans  l'acte  même  où 
l'agent  phénoménal  agit  nécessairement,  comme  membre 
de  la  série  phénoménale  dont  il  fait  partie  ;  —  et  celle 
de  l'être  intelligible,  inconditionnellement  nécessaire, 
hors  du  monde  et  dans  le  monde,  par  une  double  affir- 
mation analogue,  et  par  la  distinction  de  deux  aspects, 
ce  qui  revenait  également,  dans  le  fond,  à  réduire  le 
monde  des  phénomènes  à  un  système  d'apparences.  Il 
a  résolu  V antinomie  de  la  Raison  pratique,  entre  la  loi 
morale  et  le  bonheur,  par  trois  postulats  subjectifs  dont 
le  fondement  doit  rester  théoriquement  douteux  pour 
l'esprit  même  qui  les  accepte. 

On  peut  remarquer,  à  ce  propos,  qu'à  l'égard  des  so- 
lutions des  antinomies  de  la  Raison  pure,  il  n'y  avait 
pas  la  distinction  demandée  pour  l'antinomie  de  la  rai- 
son pratique  entre  l'affirmation  de  la  solution  et  sa  vé- 
rité quant  à  l'objet.  11  y  a  cependant  une  comparaison 
qui  s'impose  entre  la  solution  de  la  quatrième  antino- 
mie, qui  se  tire  de  la  possibilité  de  l'existence,  à  la  fois 
d'un  être  inconditionnellement  nécessaire  et  de  la  série 
infinie  des  êtres  phénoménaux  universellement  condi- 
tionnés, et  la  solution  de  l'antinomie  de  la  Raison  pra- 
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tique,  qui  se  demande  à  la  possibilité  de  l'existence  d'un 
«  sage  auteur  du  monde  ».  Ces  deux  ordres  d'hypo- 
thèses sont  incompatibles.  Le  premier  établit,  à  titre  de 
simple  possibilité,  ce  qu'il  affirme  réellement  sur  cette 
double  nature  de  l'objet  suprême  car  l'antinomie  n'est 
résolue  que  si  la  thèse  et  l'antithèse  sont  toutes  deux 
vraies,  et  fait  réellement  décréter  cette  alliance  par  la 
Raison  pure  tout  en  se  défendant  de  vouloir  démontrer 
l'existence  de  l'Inconditionné  et  définir  son  rapport  aux 
conditions  du  monde.  L'antinomie  de  la  Raison  pratique 
intervenant  dans  cet  état  de  la  question  pour  la  Raison 
pure,  c'est  une  doctrine  radicalement  différente,  avec 
ses  postulats,  qui  se  présente  pour  la  résoudre.  Il  ne 
faut  pas  s'étonner  si  Kant  interdit  au  croyant  de  la  Rai- 
son pratique  l'investigation  de  son  objet! 

Nous  passons  maintenant  à  V antinomie  de  la  Critique 
téléologiqiœ.  Elle  se  rapporte  aux  deux  Raisons,  mais  d'une 
manière  particulière  aux  idées  opposées  de  Nature  et 
de  Création.  Elle  se  formule  ainsi: 

Thèse:  Toute  production  de  choses  matérielles  est 
possible  d'après  des  lois  purement  mécaniques  ;  —  Aii- 
tithese  :  Certaines  productions  matérielles  ne  sont  pas 
possibles  d'après  des  lois  purement  mécaniques  \ 

Cette  antinomie  ne  peut  évidemment  se  résoudre, 
comme  celle  de  la  Raison  pratique,  par  un  recours  aux 
postulats  moraux,  et  en  admettant  simultanément  les 
deux  principes  dont  l'antinomie  pose  le  conflit,  puisque 
ici  nous  voyons,  dans  l'antithèse,  figurer  le  principe  de 
finalité  qui,  considéré  dans  l'ordre  de  la  nature,  est 
l'équivalent  du  postulat  de  la  création  et  de  l'existence 
d'un  créateur.  Kant  va  donc  se  voir  obligé,  comme  pour 
les  antinomies  de  la  Raison  pure,  de  prendre  son  refuge 
dans  l'Inconditionné,  ce  qui  est  inévitablement  y  su- 

1.  Critique  du  jugement,  t.  Il,  p.  ôa. 
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boidonner  les  postulats;  et  les  postulats  s'y  perdent, 
au  lieu  de  s'y  confirmer.  Il  se  trouve  qu'en  résultat  dé- 
finitif, la  réalité  définie  de  l'objet  étant  partout  laissée 
en  question,  les  antinomies  demeurent,  en  théorie,  non 
résolues. 

«  Dans  une  seule  et  même  chose  on  ne  peut  admettre 
ensemble  les  deux  principes  »  (savoir,  le  mécanisme  et 
la  finalité)  «  en  expliquant  l'un  par  l'autre  (en  dédui- 
sant l'un  de  l'autre),  c'est-à-dire  qu'on  ne  peut  les  asso- 
cier comme  principes  dogmatiques  et  constitutifs  de  la 
connaissance  de  la  nature  pour  le  jugement  détermi- 
nant... En  effet,  un  mode  d'explication  exclut  l'autre, 
quand  même  objectivement  ces  deux  principes  repose- 
raient sur  un  seul,  auquel  nous  ne  songerions  pas.  Le 
principe  qui  doit  rendre  possible  l'union  des  deux  prin- 
cipes dans  notre  jugement  sur  la  nature  doit  être  placé 
en  quelque  chose  qui  réside  en  dehors  de  tous  deux 
(par  conséquent  aussi  en  dehors  de  toute  représenta- 
tion empirique  de  la  nature),  mais  qui  en  soit  le  fon- 
dement, c'est-à-dire  dans  le  suprasensible,  et  c'est  là 
qu'il  faut  ramener  chacun  des  deux  modes  d'explica- 
tions... Mais  il  nous  est  impossible  d'avoir  de  ce  prin- 
cipe suprasensible,  au  point  de  vue  théorique,  le 
moindre  concept  déterminé  et  affirmatif  \  » 

L'extraordinaire  complication  de  termes  et  de  for- 
mules dont  le  génie  métaphysique  de  Kant  enveloppe 
ses  ultimes  visées  rend  souvent  fort  difficile  la  pénétra- 
tion des  raisons  véritables  qui  motivent  ses  décisions 
en  réalité  dogmatiques.  Au  sujet  de  l'antinomie  du 
mécanisme  et  de  la  finalité,  on  se  demande  ce  qui  s'op- 
pose dans  son  esprit  à  la  conception  théologique  d'un 
créateur  qui  institue  les  lois  des  corps  en  vue  d'établir, 
par   leur  fonctionnement  même,  un  ordre   de  finalité, 

i.    Critique  du  jugement,  t.  II,  p.  g8-ioi. 
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non  instituer  un  antagonisme,  et  qui  en  met,  en  partie 
et  dans  certaines  limites,  l'usage  à  la  disposition  des 
créatures.  La  nature  des  corps,  ou,  comme  on  dit,  de 
la  matière,  Tctendue  des  lois,  les  bornes  de  leur  action, 
l'existence  et  les  bornes  de  la  liberté,  l'origine  du  mal, 
son  explication  en  regard  de  la  finalité  générale,  tout 
cela  n'est  que  problèmes.  Si  l'on  veut  donner  aux  ques- 
tions la  forme  d'une  antinomie,  ce  sera  celle  de  la 
Raison  pratique  de  Kant.  On  la  résoudra  avec  lui  par 
les  postulats,  qui  sont  une  solution  sérieuse,  et  non  en 
plongeant  le  problème  dans  l'Inconditionné  où,  en  s'ob- 
scurcissant,  il  se  renforce.  Encore  une  fois,  où  Kant 
a-t-il  pris  le  droit  d'affirmer  l'incompatibilité  des  lois 
nécessaires  et  du  règne  d'une  loi  de  finalité  universelle 
qui  les  domine?  Et,  s'il  a  cru  l'avoir,  pourquoi  n'a-t-il 
pas  dit  ouvertement  que  les  postulats  de  la  Raison  pra- 
tique étaient  eux-mêmes  inconciliables  avec  les  lois 
nécessaires  ? 

La  vérité  c'est  que  Kant  n'entend  pas  simplement,  par 
le  mécanisme,  ce  que  ce  mot  semble  signifier,  dans  sa 
discussion  des  fins  comme  opposées  aux  lois  exclusive- 
ment physiques,  et  dans  l'antinomie  qui  résume  cette 
opposition.  Il  pense,  sous  ce  terme,  à  la  causalité  uni- 
verselle et  à  l'invariable  enchaînement  des  phéno- 
mènes, à  leur  série  unique  qui  est  le  monde  sans 
commencement,  et  dans  laquelle  il  ne  se  peut  glisser 
aucune  fin  propre  pour  les  êtres  instables  qui  en  par- 
sèment le  cours,  ou  pour  les  événements  qui  font  ces 
êtres  et  qui  les  défont,  parce  que  chaque  être  et  chaque 
événement  qui  le  concerne,  chaque  rapport  possible, 
est  rigoureusement  déterminé  par  sa  cause,  avant  cela, 
par  les  causes  de  sa  cause  à  l'infini. 

C'est  la  doctrine  dont  Kant  n'a  jamais  dévié,  et  il  a 
parfaitement  compris  ce  que  les  théoriciens  du  déter- 
minisme absolu  ne  comprennent  pas  souvent  aussi  bien 


LA  FINALITÉ  DE  LA  NATURE  175 

que  lui,  savoir  que,  relativement  à  un  tel  monde,  le 
bien  et  le  mal  ne  s'appliquent  aux  fins  des  êtres  que 
négativement  pour  les  uns  quand  c'est  positivement 
pour  les  autres,  et  vice  vei'sa,  et  que  les  choses  sont  ce 
qu'elles  peuvent  être.  Or,  à  ce  point  de  vue,  sitôt  que* 
l'idée  de  finalité,  avec  l'idée  du  bien,  se  généralise,  elle 
amène  avec  elle  une  insoluble  antinomie.  Le  penseur 
qui  la  conçoit  oppose  à  ce  monde  quelque  chose  qui  n'est 
plus  le  monde  ;  et  encore,  bien  que  ce  quelque  chose 
soit  indéterminé,  il  le  dit  la  cause  ou  les  conditions  de 
toutes  les  conditions.  11  dit,  de  ce  quelque  chose,  que 
seul  il  est  en  soi,  et  la  solution  réelle,  que  ce  métaphy- 
sicien peut  cependant  se  déguiser,  et  qui  se  comprend 
au  fond,  c'est  que  les  choses  du  temps  ne  sont  rien  de 
réel,  que  tout  n'est  pour  nous  qu'illusion.  Mais  Kant 
ajoute  :  Hormis  la  Loi  morale,  qui  nous  force  à  recon- 
naître dans  cet  Inconditionné  un  fondement  de  cette  loi. 
Nous  ne  savons  lequel. 

Nous  ne  savons  lequel.  11  ne  peut  pas  être  le  système 
des  postulats  dont  l'un  réclame,  sous  le  nom  de  Dieu, 
la  personne  accomplie,  pourvue,  il  est  vrai,  de  qualités 
contradictoires,  mais  très  essentiellement  une  per- 
sonne, un  être  défini  en  sa  perfection  par  des  rapports, 
et  impossible  à  identifier  avec  l'Absolu  dont  l'idée 
exclut  toute  relation.  Kant  n'a  donc  pu  en  aucune  façon 
entendre  par  l'Inconditionné,  par  le  suprasensible,  auquel 
il  rattache  l'union,  d'ailleurs  impossible,  selon  lui,  du 
mécanisme  (ou  monde  des  phénomènes)  et  de  la  finalité 
(ou  dessein  créateur),  la  divinité  consciente.  Intelligence 
et  Volonté  suprême.  Telle  est  la  différence  et  tel  est 
le  vide,  impossible  à  remplir,  qui  s'étend  entre  la  con- 
ception de  Tabsolu  kantien  et  la  doctrine  théiste.  Le 
pur  théisme  est  le  personnalisme  divin,  qui  se  suffît  à 
lui-même,  en  sa  conception  de  l'Infini  moral,  ou  pléni- 
tude et  perfection   de  l'être  pensant.  La  théologie  des 
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attributs  infinis  actuels  dans  l'espace  et  le  temps  en  est 
une  superfétation  que  Kant  a  laissée  à  la  charge  du 
théisme  conciliaire  et  scolastique  adapté  à  ses  postulats, 
mais  exclu  de  l'Absolu.  Kant  a  dû  reconnaître  que  le 
vide  ne  pouvait  pas  être  occupé  rationnellement,  entre 
l'Absolu  et  le  monde,  par  la  série,  qui  n'a  ni  premier  ni 
dernier  terme,  du  déterminisme  phénoménal  siège 
logique  des  infinis  imaginaires. 

En  un  mot,  Kant  n'a  point  été  un  infinitiste  réel  ;  il 
se  distingue  de  tout  le  corps  des  philosophes  adhérents 
du  panthéisme  théologique,  en  ce  que  l'infini  appartient, 
selon  lui,  au  monde  des  apparences  et  n'est  point 
réalisé. 

Nous  sommes,  une  dernière  fois,  ramenés,  dans  cette 
étude,  à  la  question  de  savoir  si  Kant  a  cru  lui-même  à 
l'existence  du  Dieu  des  postulats,  et  il  nous  semble 
résulter  de  nos  analyses  de  ses  formules  qu'il  a  dû  ce 
qui  s'appellerait  à  bon  droit  n'y  point  croire.  11  serait 
trop  dur  d'accuser  la  sincérité  de  celui  de  tous  les  phi- 
losophes qui  a  eu  la  conception  la  plus  forte  de  l'idéal 
moral  comme  obligatoire.  Mais  il  a  pensé,  l'objet  étant, 
selon  lui,  pour  la  connaissance,  inaccessible,  que  les 
postulats  étaient  la  forme  la  mieux  adaptée  à  nos  esprits 
[)Our  nous  la  représenter  effectivement,  et  qu'enfin,  — 
ceci  est  ce  c[u'il  a  toujours  déclaré,  —  le  principe  sub- 
jectif de  la  Raison  qui  nous  porte  à  la  conception  des 
postulats,  quoique  n'étant  que  régulateur  pour  notre 
pensée  et  won  constitutif  de  son  objet,  «  est  aussi  néces- 
saire à  notre  jugement  humain  que  si  c'était  un  principe 
objectif  ».  C'est  un  dogmatisme  moral  très  absolu, 
sans  preuve.  Le  tout  nous  semble  sufiîsamment  résumé 
dans  les  pages,  si  l'on  en  veut  bien  peser  les  termes, 
qui  terminent  la  Critique  du  jugement  téUologique '. 

I.   Critique  du  jugement,  t.  II,  p.  85. 
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«  S'il  se  trouve  que  le  seul  argument  capable  de  con- 
duire à  un  concept  déterminé  de  l'objet  de  la  théologie 
est  Targument  moral,  et  s'il  esl  accordé  que  cet  argu- 
ment ne  démontre  sulUsammenl  Texistence  de  Dieu 
que  relativement  à  notre  destination  morale,  c'est-à- 
dire  au  point  de  vue  pratique,  et  que  la  spéculation 
reste  ici  tout  à  fait  étrangère,  et  n'augmente  pas  le 
moins  du  monde  l'étendue  de  son  domaine,  non  seule- 
ment il  ne  faudra  pas  s'en  étonner,  mais  on  ne  pourra 
pas  trouver  l'adhésion  que  réclame  ce  genre  de  preuve 
insuflisante  pour  le  but  de  la  théologie.  Quant  à  la  pré- 
tendue contradiction  qu'on  pourrait  trouver  entre  ce 
que  nous  afiirmons  ici  de  la  possibilité  d'une  théologie 
et  ce  que  disait  des  catégories  la  Critique  de  la  Raison 
spéculative,  à  savoir  qu'elles  ne  peuvent  produire  une 
connaissance  qu'en  s'applicpiant  aux  objets  des  sens,  et 
non  point  au  suprasensible,  il  suffît,  pour  la  dissiper,  de 
remarquer  que  les  catégories,  appliquées  à  une  connais- 
sance de  Dieu,  ne  le  sont  pas  au  point  de  vue  théorique 
(de  manière  à  déterminer  ce  qu'est  en  soi  son  impé- 
nétrable nature),  mais  seulement  au  point  de  vue  pra- 
tique. » 

Kant  explique,  à  l'appui  de  cette  exclusion  de  tout 
élément  de  théorie,  qu'il  ne  faut  rapporter  à  Dieu  aucun 
des  attributs  et  notions  empruntés  aux  postulats  et  qui 
le  détermineraient  dans  le  sens  du  théisme.  C'est  bien 
ce  que  signifient  les  phrases  suivantes  ;  ou  que  vou- 
draient-elles dire  ? 

«  Lorsque  je  conçois  un  être  suprasensible  comme 
le  premier  moteur,  et,  par  conséquent,  au  moyen  de  la 
catégorie  de  la  causalité  apj)li(|iu''e  à  cette  détermina- 
tion (\n  monde  (le  mouvement  de  la  matière),  je  n'ai  pas 
aie  concevoir  dans  ([uehjue  lieu  ^\v  l'espace,  ni  comme 
ét(mdu  ;  je  n'ai  même  pas  à  le  coiuevoir  comme  exis- 
tant dans  le  temps,  et  comme  coexistant  avec  un  autre 
Renouvier.  —  Kant.  12 
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être.  Je  n'ai  donc  aucune  des  déterminations  qui  pour- 
raient me  faire  comprendre  la  condition  de  la  possibilité 
de  la  production  du  mouvement  par  cet  être  comme 
principe.  Par  conséquent  je  ne  le  connais  nullement 
en  soi  par  le  prédicat  de  la  cause  (comme  premier 
moteur),  mais  je  n'ai  que  la  représentation  d'un  quel- 
que chose  qui  contient  le  principe  des  mouvements 
dans  le  monde,  et  le  rapport  de  ces  mouvements  à  cet 
être  comme  à  leur  cause  ne  me  fournit  rien  d'ailleurs 
qui  soit  propre  à  la  nature  de  la  chose  qui  est  cause, 
laisse  tout  à  fait  vide  le  concept  de  cette  cause.  La  rai- 
son en  est  qu'avec  des  prédicats  qui  ne  trouvent  leur 
ol)jet  que  dans  le  monde  sensible,  je  puis  bien  aller 
jusqu'à  l'existence  de  quelque  chose  qui  contienne  le 
principe  de  ce  monde,  mais  non  jusqu'à  la  détermina- 
tion du  concept  de  cet  être  en  tant  que  suprasensible, 
car  ce  concept  repousse  tous  ces  prédicats.  Ainsi  donc 
la  catégorie  de  la  causalité,  déterminée  par  le  concept 
d'un  premier  moteur,  ne  m'apprend  nullement  ce  que 
c'est  que  Dieu.  » 

Cette  argumentation  de  Kant  est  viciée  en  cela  qu'il 
considère  la  catégorie  de  causalité  telle  qu'elle  se  pré- 
sente en  son  application  aux  choses  de  l'expérience, 
ou  comme  relation  entre  des  phénomènes  donnés  (ici, 
(Mitre  un  premier  moteur  et  une  matière  à  mouvoir). 
Tel  n'est  point  le  cas  pour  la  cause  première  et  pour 
l'acte  créateur.  L'idée  de  Dieu  comme  cause  du  monde 
est  toujours  celle  d'une  volonté  commençant  la  série 
des  phénomènes.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit  de  cette  accep- 
tion, Kant,  qui  n'en  tient  pas  compte  pour  définir  la 
causalité  comme  origine  première,  l'exclut  en  même 
temps  comme  prédicat  réel  à  concevoir  de  la  divinité, 
et  ne  peut  certainement  pas  faire  usage  de  l'idée  de 
cause  dans  le  sens  relatif  empiri(jue  du  terme.  Passons 
de  la  causalité  à  la  finalité. 
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«  Sans  doute,  dit- il,  la  grande  finalité  que  nous  trou- 
vons dans  le  monde  nous  oblige  à  concevoir  une  cause 
suprcine  pour  celte  finalité,  et  sa  causalité  comme  celle 
d'une  intelligence,  mais  nous  n'avons  pas  pour  cela  le 
droit  de  lui  altribuer  cette  intelligence  (comme,  par 
exemple,  nous  pouvons  concevoir  Téternité  de  Dieu, 
ou  son  existence  dans  tous  les  temps,  parce  que  nous 
ne  pouvons  d'ailleurs  nous  faire  aucun  concept  de  la 
pure  existence  en  tant  que  grandeur,  c'est-à-dire  en 
tant  que  durée  ;  ou  comme  nous  pouvons  concevoir 
l'omniprésence  divine  ou  l'existence  de  Dieu  dans  tous 
les  lieux,  pour  nous  expliquer  sa  présence  immédiate 
aux  choses  exlérieures  les  unes  aux  autres,  sans  pour- 
tant pouvoir  attribuer  aucune  de  ces  déterminations  à 
Dieu  comme  à  quelque  chose  qui  nous  soit  connue  en 
soi).  »  Quand  j'attribue  à  l'homme  des  productions  qui 
ne  sont  explicaljles  que  par  une  finalité  intentionnelle, 
je  puis  lui  attribuer  ce  prédicat,  l'intelligence,  comme 
une  propriété  bien  connue,  et  le  connaître  par  là. 
«  Mais  s'il  est  permis  et  même  inévitable  de  concevoir 
un  être  suprasensible  (Dieu),  comme  intelligence,  il 
n'est  pas  permis  de  lui  attribuer  cette  intelligence,  et 
de  se  flatter  de  pouvoir  le  connaître  par  là  comme  par 
un  de  ses  attributs.  Je  ne  puis  transporter  à  un  objet 
suprasensible  le  prédicat  (|ui  ne  sert  qu'à  la  détermi- 
nation de  l'homme,  et,  par  conséquent,  je  ne  puis 
connaître,  par  une  causalité  ainsi  déterminée,  ce  que 
c'est  que  Dieu.  » 

Nous  cherchei'ions  inutilement  des  mots  pour  dire 
c|ue  Dieu  n'est  pas  ce  qu'un  postulat  essentiel  de  la 
Raison  pratique  nous  demande  de  croire  qu'il  est.  «  Il 
en  est  de  même,  ajoute  Kant,  de  toutes  les  catégories, 
(jui  n'ont  pas  de  sens  pour  la  connaissances  au  j)oint  de 
vue  théorique,  (|uand  elles  ne  sont  pas  appli(|uées  à 
des  objets  d'expérience  possible.  »  Ici,  vient  la  distinc- 
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tion,  que  le  lecteur  attend  sans  doute,  entre  le  point  de 
vue  théorique  et  le  jjoint  de  vue  pratique,  si  impossible 
qu'elle  doive  lui  paraître  quand  il  s'agit  de  Texistence 
pure  et  simple,  à  adirmer  ou  à  nier,  de  quelque  qualité 
rapportée  à  quelque  chose  : 

«  Mais,  à  un  autre  point  de  vue,  je  puis  et  je  dois 
même  concevoir  un  être  suprasensible  par  analogie 
avec  un  entendement,  sans  prétendre  le  connaître 
théoriquement  par  là  ;  c'est  lorsque  cette  détermina- 
tion de  sa  causalité  concerne  un  effet  dans  le  monde 
qui  contient  un  but  moralement  nécessaire,  mais  impos- 
sible pour  des  êtres  sensibles.  Car  alors  on  peut  fonder 
sur  des  propriétés  et  des  déterminations  de  sa  causali- 
té, conçues  en  lui  simplement  par  analogie,  une  con- 
naissance de  Dieu  et  de  son  existence  (une  théologie), 
qui,  au  point  de  vue  pratique,  mais  aussi  à  ce  seul  point 
de  vue  (moral),  possède  toute  la  réalité  nécessaire.  » 

Une  réalité  qui  dépend  du  point  de  vue  !  ce  distinguo 
rappelle  certaines  contradictions  célèbres  de  la  théolo- 
gie scolastique.  Un  objet  est  réel  ou  n'est  pas  réel,  il 
n'y  a  pas  de  milieu.  Poser  la  question,  c'est  précisément 
considérer  la  chose  par  rapporta  elle-même  et  dans  ses 
rapports  avec  d'autres  choses  supposées  réelles,  indé- 
pendamment du  point  de  vue  auquel  elle  nous  est 
offerte  dans  la  représentation  qui  nous  en  est  donnée 
et  suivant  les  conditions  où  nous  sommes  placés.  C'est, 
autant  que  nous  le  pouvons,  faire  abstraction  de  ce 
point  de  vue  et  de  ces  conditions.  Kant,  au  contraire, 
prétendrait  constituer,  pour  notre  usage,  une  réalité  sui 
qeneris  en  tenant  compte  des  circonstances  morales 
dont  la  logique  de  sa  doctrine  réclame  l'élimination. 
Au  vrai,  selon  cette  doctrine,  le  Dieu  de  la  Raison  pra- 
tique et  de  ses  postulats  n'est  pas  un  être  en  soi;  il 
appartient,  en  sa  conception,  au  monde  des  phénomènes; 
c'est  un  idéal  phénoménal,  un  produit  du  simple  enten- 
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dément  sous  l'influence  des  notions  de  la  liberté  et  du 
devoir.  Le  siège  de  l'obligation  ne  peut  être  que  là  où 
est  le  siège  réel  du  libre  arbitre,  hors  du  temps  et  de 
l'espace.  La  vraie  personne  est  donc  là  aussi,  là  seule- 
ment, dans  un  noumène.  Le  cas  est  pareil,  en  ce  qui 
concerne  la  personnalité  divine  :  concept  divin  idéal  de 
l'ordre  pratique,  intelligence  discursive,  cause  efficiente 
et  finale,  personnalité  empiricpie,  par  conséquent,  faite 
pour  répondre  aux  notions  temporelles  des  êtres  phéno- 
ménaux et  à  leur  entendement  soumis  à  l'expérience 
et  borné  dans  l'application  des  catégories.  En  un  mot, 
le  genre  de  réalité  accordé  par  Kant  aux  objets  idéaux 
de  la  Raison  pratique  n'est  pas  autre  que  celui  qu'il  a 
reconnu  aux  phénomènes,  c'est  la  réalité  des  choses 
qui  n'existent  pas  en  soi  ;  et,  parallèlement  à  la  per- 
sonne humaine,  qui  est  transférée  au  noumène,  la  per- 
sonnalité divine  ne  peut  que  se  perdre  dans  l'Incondi- 
tionné. 


CHAPITRE  XIV 


LES  DÉMONSTRATIONS  DE  L'EXISTENCE  DE  DIEU.  —  CUITIQUE 
GÉNÉRALE  DE  LEUR  VALEUR  LOGIOUE. 


Depuis  l'éclat  de  la  fondation  de  la  méthode  synthé- 
tique en  philosophie   par  Tœuvre  de  Descartes,  aucun 
événement  de  cet  ordre,  aussi  retentissant,  ne  s'était 
produit,  que  le  fut  le  renversement,  prétendu  définitif, 
de  cette  œuvre  môme,  et,  en  outre,  de  toute  théologie, 
qu'on  la  nommât  naturelle  ou  rationnelle,  par  la  publi- 
cation de  la  célèbre  réfutation  des  démonstrations  clas- 
siques de  l'existence    de  Dieu,  dans  la   Critique  de  la 
Raison  pure  de   Kant.  Car,  de    cet  ouvrage  aux  vues  si 
complexes,  et,  en  partie,  si   abstruses,  difficiles  à   en- 
tendre, ce  furent  ces  réfutations,  beaucoup    plus   que 
celles  des  communs  arguments  de  la  psychologie  ratio- 
nelle,  ([ui  émurent  le  monde  philosophique.  Le  public, 
toujours  simpliste  en  ses  jugements,  et  d'ailleurs  imbu 
de  ce  préjugé,  qu'une  démonstration  doit  être  évidente, 
absolument  indéniable,    ou  bien  ne   compte  pas  pour 
déterminer  des  convictions,  ne  distingua  pas  entre  une 
réfutation  qui  n'attaquait  en  somme  que  les  prétentions 
de  la  démonstration  à  un  certain  caractère  apodictique 
qui  lui  vaudrait  cette  inimpugnable    évidence,  et  une 
autre  réfutation  qui  aurait  pu  aller  jusqu'à  ruiner  dans 
leurs  bases  réelles  les  motils  qui  en  ont  suggéré  à  ses 
auteurs  les  formules  connues.  Encore  moins  le  public 
s'avisa-t-il  d'un  cas  particulier  d'application  de  la  dia- 
lectique kantienne,  qui   aurait  exigé  l'exacte  connais- 
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sance  des  vues  propres  de  Kant  sur  le  fond  de  la  ques- 
tion, et  que  nous  aurons  à  mettre  en  évidence.  Cette 
singularité  logique  consiste  en  ce  que  Kant  attaque  es- 
sentiellemcnt  les  inélaphysiciens  sur  leur  méthode  (|ui 
fut  de  poursuivre  la  détermination,  impossible  selon 
lui,  de  rÈtre  absolument  nécessaire  :  d'oîi  l'invalidité 
de  leurs  preuves.  Mais  il  ne  nie  (|ue  la  connaissance 
possible  ;  il  ne  nie  pas  le  but  proposé  à  la  raison.  Or, 
c'est  en  corrigeant  Terreur  des  métaphysiciens,  la  sienne 
en  ce  dernier  point,  c'est  en  renonçant  à  définir  Dieu, 
avec  la  vieille  théologie,  l'Etre  absolu,  aux  attributs 
infinis,  joints  à  ceux  d'une  personne,  qu'on  peut  con- 
server aux  arguments  théistes  une  valeur  qu'ils  ne  doi- 
vent nullement  à  la  doctrine  de  l'absolu. 

Kant  est  le  véritable  auteur  de  la  confusion  opérée 
entre  la  partie  caduque  et  le  fond  solide  des  démons- 
trations parce  qu'il  s'est  exprimé  à  leur  sujet  comme 
s'il  les  eût  en  effet  dépouillées  de  toute  valeur  de  théo- 
rie. Il  en  jugeait  d'après  ses  vues  propres  sur  ce  que 
doit  être  une  théorie  :  vues  empiriques  dans  l'espèce, 
et  opposées  au  sens  ordinaire  qu'on  attache  à  l'idée  de 
théorie.  Et  cependant  il  a  reconnu  que  les  démonstra- 
tions négatives, —  celles  dé  la  non-existence  de  l'objet, 
môme  anthropomorphique,  des  preuves  de  l'existence 
de  Dieu, —  n'étaient  pas  possibles.  Il  existait  un  doute 
en  faveur  de  l'existence  de  l'objet.  Kant  a  fait  mieux, 
il  a  expliqué  en  quoi  les  raisons  alléguées  dans  les  dé- 
monstrations classiques  n'étaient  pas  tout  à  fait  sans 
solidité.  Alors  pourquoi  leur  refuser  le  droit  à  la  théo- 
rie ?  Elles  seraient,  quoique  recommandables,  sans  qua- 
lité, selon  lui,  pour  viser  à  la  certitude  apodictique; 
mais  cela,  c'est  son  opinion  de  théorie  à  lui.  Et  en  quoi 
apodictique?  Qu'est-ce  que  l'apodictique,  en  philoso- 
phie, et  même  ailleiu'S  ?  Moins  que  personne,  Kant  igno- 
rait que  toute    démonstration   suppose   des   prémisses 
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accordées;  et  si  elles  ne  le  sont  pas,  il  faut  en  chercher 
d'autres,  et  les  démontrer  à  leur  tour,  si  elles  ne  sont 
pas  admises  ;  et  cela  n'a  pas  de  fin  pour  une  recherche 
qui  n'a  pas  ses  postulats.  Si  cela  peut  en  avoir  une  en 
mathématique,  où  règne  proprement  la  preuve  apodic- 
tique,  c'est  qu'il  y  a,  pour  la  géométrie,  des  prémisses 
concédées,  et  qui  ne  le  sont  pas  même  absolument  au- 
jourd'hui, la  proposition  de  la  somme  des  angles  d'un 
triangle,  ce  parangon  de  la  certitude  apodictique  chez 
nos  anciens,  étant  mise  en  doute  par  les  métagéomètres. 
L'erreur  du  public,  favorisée  par  la  fausse  prétention 
de  Kant,  sur  la  véritable  portée,  sur  la  portée  légitime 
de  ses  réfutations,  a  eu  pour  pendant  une  autre  erreur 
qui  a  porté  sur  le  sens  des  postulats  moraux  tels  que 
lui-même  les  concevait.  On  a  compris  que,  les  instituant 
à  titre  de  croyances,  afin  de  rétablir  la  réalité  de  l'objet 
transcendant,  rejetée  en  théorie,  il  tondDait  dans  une 
sorte  de  contradiction,  qu'il  s'agissait  de   discuter,  ou 
d'éclaircir.  C'est  ainsi  que  les  défenseurs  de  l'ancienne 
métaphysique,  n'admettant  pas  qu'on  rejetât  des  preu- 
ves, suivant  eux  certaines,  et  qu'on  eût  à  les  remplacer 
par  des  croyances,  ont  parlé   du  scepticisme  de  Kant  \  et 
ce  jugement  se  rencontre  encore  quelquefois  ;  tandis  que 
les  adversaires  des  idées  théologiques  regrettaient  la 
faiblesse  du  critique  qui  avait,  suivant  eux,  cherché  un 
accommodement  avec  le  dogme  traditionnel.  La  vérité 
est  que  ce  n'est  pas  précisément  en  cela  et  par  rapport 
à  la  théorie  qu'il  s'est  contredit;  car  il  a  longuement  et 
très  formellement  expliqué   que  les   concepts  moraux 
n'avaient  aucune  valeur  de  théorie  pour  nous  faire  croire 
à  l'existence  de  leurs  objets,  que  leur  portée  s'arrêtait 
à  nous  et  au  point  de  vue  pratique  sous  lequel  nos  de- 


I.   Critkjue  de  la  Raison  pure,    Dialectique    l.ranscenrlanlale,  1.  II,  chap.  m, 
secl.  3  et  6. 
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voirs  et  nos  lins  nous  paraissent  liés.  Po?/r  la  théorie, 
cette  doctrint)  est  donc  non  Vathéisme,  terme  mal  son- 
nant qui  impliquerait  Vamora/ismf,  c'est-à-dire  ce  qu'il 
y  a  de  plus  exactement  contraire  aux  fondamentales 
convictions  de  Kant,  mais  enliu  une  i^ovle  (Vantilkéisme. 
Va  il  ne  resterait  plus  qu'à  savoir  au  juste  en  quel  sens 
cet  être  inconnaissable,  qu'il  tenait  \)ouv  a/)u(lirtif/ti('?nent 
établi  au  plus  haut  sommet  de  la  doctrine  tianscendan- 
tale,  remplace,  comme  être  réel,  pour  le  monde  des  phé- 
nomènes, le  dieu  personnel  de  la  doctrine  transcen- 
dante auquel  se  rapporte  la  loi  morale,  et  dont,  par  son 
caractère  d'inconditionné,  il  est  la  contradiction.  C'est 
là,  nous  l'avons  montré,  que  réside  proprement  la  con- 
tradiction du  système;  et  Kant  ne  l'a  pas  levée. 

Et  non  seulement  il  ne  l'a  pas  levée,  mais  il  ne  pou- 
vait le  faire  sans  inventer  un  système  d'évolution  pour 
passer  de  l'Inconditionné  au  monde  des  conditions, 
c'est-à-dire  au  monde  des  phénomènes,  et  c'eût  été  com- 
mencer la  genèse  par  une  contradiction,  cette  fois  pa- 
tente, ainsi  que  font  nécessairement  ces  sortes  de  sys- 
tèmes. Il  a  donc,  en  s'abstenant,  échappé  à  la  contradic- 
tion oii  ses  disciples  se  sont  empressés  de  se  jeter  en 
définissant,  chacun  à  sa  manière,  l'absolu,  indi'finissahle 
par  définition.  Mais  il  n'a  pas  évité  celle  qui  consiste  à 
poser  l'inconnaissable  pour  le  fondement  de  la  connais- 
sance, ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  le  néant  pour 
principe  de  l'être. 

Si  Kant  avait  tenu  Dieu  pour  le  suprême  objet  réel 
de  la  théorie,  et  non  pas  seulement  comme  le  suprême 
objet  idéal,  pour  la  pratique,  s'il  avait  consenti  à  définir 
Dieu  essentiellement  comme  personne,  et,  par  consé- 
quent, comme  conditionné  en  soi  par  les  attributs  de 
la  personnalité,  au  lieu  d'exiger,  pour  la  Raison  pure, 
un  en  soi  inconditionné,  qui  est  le  rien  pour  la  connais- 
naisance,  et   pour  l'être   également,  dont  on  ne    peut 
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parler  que  sons  le  rapport  du  connaître  ;  si,  renonçant 
à  l'absolu,  cette  abstraction  négative,  contradictoirement 
réalisée,  et  reconnaissant  que  toute  pensée  est  une  re- 
lation, il  avait  compris  le  plan  des  catégories  comme  le 
système  des  relations  universelles  qui  sont  la  matière 
formelle  et  la  règle  de  l'entendement,  et  dont  l'applica- 
tion aux  choses  de  l'expérience  et  aux  thèses  de  la  spé- 
culation est  l'œuvre  de  la  raison  aussi  loin  qu'elle  peut 
s'étendre,  les  démonstrations  classiques  de  l'existence 
de  Dieu  lui  seraient  apparues  sous  un  meilleur  jour.  En 
dévoilant,  plus  rigoureusement  qu'on  ne  l'avait  lait  en- 
core, l'illusion  du  savoir  purement  rationnel  en  psycho- 
logie naturelle,  en  appréciant  le  mérite  des  concepts  et 
celui  des  motifs  moraux  qui  ont  présidé  à  la  recherche 
des  preuves,  et  enfin  en  proposant  à  notre  croyance 
V dLC.ce\)\.dL\\on  j)ratique ,  dans  un  intérêt  moral,  d'une  idée 
de  Dieu  dans  laquelle  il  conservait  les  attributs  infinis 
dont  la  possibilité  a  été  de  tout  temps  un  grand  sujet 
de  spéculation,  il  n'aurait  pas  conclu  comme  si  sa  réfu- 
tation, strictement  logique,  des  arguments  du  théisme 
mettait  simplement  fin  à  toute  recherche  ou  examen  de 
théorie  sur  ce  qui  peut  être  accepté  ou  réformé  et  sur 
ce  (pii  doit  être  rejeté  des  notions  et  des  vues  qui  ont 
engagé  les  auteurs  des  démonstrations  à  la  rédaction 
des  formules  consacrées. 

Ilegardons  maintenant  de  plus  près  à  cette  réfutation, 
et  commençons  par  une  remarque  singulière  et  capitale. 
Le  principe  commun  des  trois  démonstrations,  —  il  ne 
peut  y  en  avoir  que  trois,  selon  Kant,  et  toutes  trois 
fondées  sur  ce  principe,  —est  une  proposition  que  Kant 
regarde  lui-môme  comme  inébranlable  et  qu'il  affirme 
partout,  notamment  dans  sa  discussion  de  la  quatrième 
antiiioiuie  de  la  Raison  pure.  C'est  l'existence;  qu'il  ne 
saurait  pourtant  démontrer,  d'un  être  absolument  néces- 
saire-^  et  si,  dans  ces  termes,  c'est  un  faux   principe, 
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Kant  en  partage  la  faute  avec  les  philosophes  théistes, 
et  il  l'aggrave  en  ne  détinissant  pas  cet  être  nécessaire, 
que  les  philosophes  théistes  au  moins  définissent.  Ex- 
pli((uons-nous. 

Nous  disons  que  Kant  ne  déiuoiitri;  pas  l'existence  de 
cet  être  nécessaire  qui,  tlans  sa  terminologie,  est  Vélve 
inconditionné,  ])rincij)c  universel  des  conditions  aux- 
(|uelles  sont  soumis  les  phénomènes  dans  la  série  indé- 
finie de  leurs  causes  toutes  nécessairement  enchaînées. 
G'csl  une  simple  affirmation,  ce  n'est  point  une  démons- 
tration, d'invoquer  «  une  idée  cosmologic|ue  de  la 
Raison  pure»,  et  de  dire  :  «  Le  conditionnel  étant  donné, 
avec  lui  aussi  est  donnée  la  série  entière  des  condi- 
tions et,  par  conséquent,  l'inconditionné  lui-même,  d  En 
effet,  la  totalité  peut  être  niée,  la  série  régressive  à  l'in- 
fini, affirmée,  l'idée  du  nécessaire  absolu  remplacée 
par  celle  du  fait,  qui  est  donné.  Ou  le  nécessaire  est  ce 
qui  est  en  tant  (|u'il  est,  voilà  ce  qui  ne  s'écarte  pas  de 
la  logique  de  l'identité;  ou  bien  il  résulte  d'un  rapport 
et  dénote  un  rapport,  sous  quelqu'une  des  catégories  : 
qualité,  quantité,  causalité.  Et  alors  il  n'est  plus  appli- 
cable à  une  question  d'origine  première. 

Les  philosophes  théistes,  dans  leurs  démonstrations, 
ont  du  naturellement  prendre  pour  l'origine  quelque 
chose  de  mieux  qu'une  abstraction,  et  s'ils  n'ont  pas 
fait  l'impossible,  c'est-à-dire  éi?à)\\VaUquidinconciissuni, 
ils  n'ont  pas  du  moins  posé  pour  fondement  le  vide.  Et 
c'est  justement  ce  que  leur  reproche  Kant.  Si  on  lit 
avec  attention  la  section  de  la  dialectique  transccndan- 
tale  intitulée:  Des  preuves  de  la  Raison  spéculative  en  fa- 
veur de  l'existence  d'un  Être  suprême,  on  découvrira,  sous 
une  exposition  confuse,  mais  habile,  entremêlée  de 
considérations  favorables  à  la  marche  de  l'esprit  humain 
vers  la  croyance  monothéiste  en  un  dieu  conçu  comme 
l'être  parfait,  cette  pensée:  que  le  raisonnement  juste, 
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irréprochable,  cjui  conduit  à  rafrirmation  de  l'existence 
de  «  quelque  chose  qui  existe  nécessairement  sans  con- 
dition »  n'a  plus  aucune  valeur  quand  on  identifie  ce 
concept  avec  celui  de  ï  «  être  possédant  la  suprême  réa- 
lité ».  Nous  choisirons  un  petit  nombre  de  passages  à 
extraire  : 

«  11  semble  que  le  concept  d'un  être  de  la  plus  haute 
réalité  {Ens  realissimum)  soit  de  tous  les  concepts  de 
choses  possibles  celui  qui  s'adapte  le  mieux  au  concept 
d'un  être  inconditionnellement  nécessaire,  et,  quoiqu'il 
n'y  satisfasse  pas  entièrement,  nous  n'avons  pas  le 
choix,  nous  sommes  forcés  de  le  prendre,  parce  que 
nous  ne  pouvons  pas  renoncer  à  l'existence  d'un  être 
nécessaire,  et,  si  nous  la  maintenons,  nous  ne  pouvons, 
dans  tout  le  champdes  possibles,  trouverrienqui  puisse 
faire  valoir  des  titres  plus  fondés  à  une  telle  préroga- 
tive dans  l'existence. 

«  Telle  est  donc  la  marche  naturelle  de  la  raison  hu- 
maine ».  Elle  passe  de  l'idée  du  nécessaire  à  celle  de 
l'inconditionné,  de  l'inconditionné  au  principe  des  con- 
ditions de  choses,  à  leur  unité  absolue,  sans  bornes, 
enfin  à  l'Etre  suprême. 

((  Cet  argument,  on  ne  saurait  le  nier,  n'est  pas  sans 
fondement  quand  il  s'agit  de  prendre  une  décision,  de 
faire  un  choix...  Mais  si  rien  ne  nous  y  oblige  et  que 
nous  préférions  laisser  la  question  ouverte  jusqu'à  ce 
que  le  poids  des  arguments  nous  force,  c'est-à-dire  si 
nous  avons  uniquement  à  juger  sur  ce  que  réellement 
nous  savons,  ou  sur  ce  qu'il  semble  seulement  que  nous 
sachions,  alors  notre  première  conclusion  sera  loin  de 
se  montrer  sous  un  jour  aussi  favorable  et  il  faut  que  la 
faveur  nous  fasse  passer  sur  le  défaut  de  titres  légitimes 
à  faire  valoir.  » 

L'argument  que  Kant  allègue,  à  l'appui  du  doute  ainsi 
formulé,  consiste  à  remarquer  qu'en   admettant  l'exis- 
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tencecrun  ôlre  inconditionnellement  nécessaire  comme 
légitimement  inférée  du  lait  d'une  existence  donnée 
quelconque,  et  aussi  qu'un  être  contenant  toute  réalité, 
et,  par  conséquent,  toute  condition,  est  lui-même  abso- 
lument inconditionné,  on  conserve  le  droit  de  regarder 
les  êtres  limités  comme  également  inconditionnés, 
quoique  nous  ne  puissions  pas,  du  concept  que  nous 
avons  d'eux,  déduire  leur  nécessité.  «  Et  ainsi  notre 
argument  ne  nous  fournirait  pas  le  moindre  concept  des 
qualités  d'un  être  nécessaire.  En  fait  il  ne  nous  serait 
d'aucune  utilité.  » 

A  la  suite  de  cette  remarque,  Kant  reprend  l'éloge 
de  cette  doctrine  de  la  «  suprême  causalité  »  et  de  la 
«  perfection  absolue  »  dont  il  a  jugé  la  valeur  logique 
en  ces  termes,  mais  que  «  nous  tenons,  dit-il,  pour 
absolument  nécessaire,  parce  que  nous  trouvons  abso- 
lument nécessaire  de  nous  élever  jusqu'à  elle,  tandis 
que  nous  manquons  de  fondement  pour  aller  au  delà  », 
et  il  passe  immédiatement  à  l'examen  et  à  la  réfutation 
des  trois  preuves  de  /'existence  de  Dieu\ 

Qu'il  y  ait  en  effet  trois  preuves  vraiment  distinctes, 
on  peut  le  reconnaître  en  observant  que  Targument 
principal  peut  se  tirer  ou  de  l'idée  de  l'être  parfait  — 
c'est  la  preuve  ontologique —  ou  de  celle  du  terme  ini- 
tial des  causes  —  preuve  cos)no/ogiqur  —  ou  des  fins 
apparentes  dans  le  monde  comme  signe  de  l'intention 
d'un  créateur  —  preuve  physico-théologique.  Ce  sont  là 
des  arguments  tirés  d'ordres  différents  et  roj)ini()n  de 
Kant,  suivant  laquelle  les  trois  démonstrations  dépen- 
draient d'une  même  idée,  qui  aj)[)artient  à  la  première 
essentiellement^  est  inadmissible.  Il  est  vrai  seulement 
qu'elles  sont  toutes  des   applications    d'une    coinnuine 

1.  Dialecllrjiic  IranscciuhmUile,  cliap.  in,  secl.  3.  —  Dfs  anjumcnls  de  la 
raison  spéculalive  en  faveur  Je  l'exislenre  d'un  être  stii)rême. 

2.  Ibid.,  sect.  6,  sub  fin. 
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méthode  et  paraissent  entachées  d'un  commun  vice  lo- 
o-ique  en  ce  sens  qu'elles  admettent  implicitement  que, 
de  certaines  de  nos  idées,  il  est  permis  de  conclure  à  la 
réalité  de  leurs  objets.  Nous  disons  elles  paraissent, 
quoiqu'il  soit  très  vrai  qu'une  conclusion  énonçant  la 
réahté  ne  peut  en  aucun  cas  s'obtenir  par  le  raisonne- 
ment, ou  logiquement,  et  que  c'ait  été  une  grande  erreur 
des  philosophes  de  s'imaginer  qu'ils  étaient  les  maîtres 
de  donner  des  preuves  ayant  ce  caractère.  Il  n'en  est 
pas  moins  vrai  que  le  sentiment  peut  suppléer  ce  qui 
manque  à  la  preuve  et  la  preuve  garde  sa  force.  Un  ob- 
jet, dans  un  syllogisme,  ne  peut  jamais  être  que  Vidée 
d'un  objet  \  et  la  réalité  de  cet  objet,  si  elle  est  contes- 
tée, ne  pourrait  être  prouvée  que  par  le  moyen  d'une 
autre  idée,  et  cette  idée,  à  son  tour  contestée,  par- 
tage le  sort  commun  des  idées  qui  entrent  dans  les 
syllogismes  ;  dès  qu'elles  sont  prises  pour  prémisses, 
elles  ont  à  être  justifiées  si  on  l'exige.  11  n'y  a  pas  de 
fin  logiquement  nécessaire  à  cette  marche  d'une  dé- 
monstration demandée  de  quelque  réalité,  s'il  n'inter- 
vient, du  côté  du  démonstrateur,  une  pétition  de  prin- 
cipe, qu'il  peut  seulement  se  déguiser  à  lui-même,  ou, 
du  côlé  du  disciple,  un  acte  de  croyance,  qu'il  peut  lui 
aussi  prendre  pour  ce  qu'on  appelle  une  évidence,  ou, 
une  intuition.  L'histoire  de  l'argument  ontologique  de 
l'existence  de  Dieu  est  un  admirable  spécimen  de  cette 
ilhision.  Mais  il  n'en  r'ésulte  nullement  que  l'argument 
demeure  sans  valeur  si  l'on  admet  qu'il  s'adresse  à  des 
.sentiments  et  à  des  notions,  qu'il  n'est  donné  à  la  lo- 
gique ni  d'infirmer  ni  de  remplacer. 


CHAPITRE  XV 

SUITE.  —  CRITIQUE  DE   LA  PREUVE  ONTOLOGIQUE  DE   L'EXISTENCE 

DE  DIEU. 


La  réalité  ne  se  prouve  point  par  le  raisonnement  et 
une  preuve,  à  proprement  parler  logique,  n'est  jamais 
qu'une  déduction.  F*our  cette  double  raison,  à  laquelle 
la  critique  de  Kant  n'a  rien  pu  ajouter,  c'eut  été  une  to- 
tale aberration  de  l'esprit  que  de  vouloir  démontrer 
l'existence  réelle  de  V Ens  realissimum,  si  les  démonstra- 
tions n'eussent  pas  renfermé  quelque  chose  de  plus 
que  le  paralogisme  réel  ou  apparent.  C'est  ce  quelque 
chose  qui  a  causé  l'illusion,  et  la  preuve  ontologùjue  de 
l'existence  de  Dieu  en  est  la  manifestation  la  plus  frap- 
pante, sous  le  double  aspect,  car  elle  péchait,  sous  la 
forme  que  lui  donna,  en  la  proposant,  Anselme  de  Can- 
torbery,  par  un  vice  formel  de  raisonnement,  qui  fut 
reconnu,  et  elle  ne  laissa  pas  de  subsister  et  de  se  trans- 
mettre malgré  le  trouble  dont  elle  élait  accompagnée 
dans  les  esprits. 

L'énoncé  premier  et  le  plus  simple  de  cette  preuve 
porte  que  VEtrc  parfait  existe  nécessairement  parce  que 
l'existence  est  impliquée  par  la  perfection.  II  sulïil  poiu' 
la  réfuter  de  remarquer,  avec  Kant,  «  que  si,  dans  un 
jugement  identique,  je  veux  sup]irimer  le  prédicat  et 
conserver  le  suj(!l,  il  y  a  contradidion  ;  mais  (|ue,  si  je 
supprime  à  la  fois  le  sujet  et  le  prédical,  il  ne  reste 
rien   qui  se    contiedisc...    C'est    ainsi   qu'un   triangle  a 
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nécessairement  trois  angles,  mais  c'est  à  la  condition 
que  le  triangle  soit  donné*  » 

C'est  à  peu  près  à  cet  argument  victorieux  que  se 
réduit  la  réfutation  de  la  preuve  ontologique  par  Kant, 
en  ajoutant  seulement,  d'une  manière  générale,  que 
l'inférence  n'est  pas  légitime  de  l'idée  à  l'existence  de 
son  objet.  Mais  cette  objection  capitale  avait  déjà  reçu 
de  Thomas  d'Aquin,  en  sa  Somme  théologique  - ^  une  ex- 
position parfaitement  claire  et  qui  faisait  ressortir  ce 
qu'il  faut  ajouter  de  croyance  à  l'idée  où  réside  le  fon- 
dement de  la  preuve  pour  la  rendre  correcte.  L'auteur 
de  la  Somme  la  présente,  comme  une  des  thèses  qu'il 
se  propose  de  réfuter,  sous  la  forme  suivante,  par 
laquelle  elle  s'autorise  nettement  de  ce  qu'Aristote 
enseigne  sur  les  propositions  analytiques,  comme  si 
l'on  pouvait  y  reconnaître  un  jugement  de  celte  sorte: 

«  On  appelle  choses  connues  par  elles-mêmes  celles 
qui  sont  connues  par  la  seule  connaissance  des  termes. 
C'est,  selon  le  Philosophe,  le  cas  des  premiers  prin- 
cipes de  la  démonstration.  Sachez  ce  qu'est  le  tout,  et 
ce  qu'est  la  partie,  vous  savez  aussitôt  que  le  tout  est 
plus  grand  que  sa  partie.  De  même,  si  vous  comprenez 
ce  que  signifie  ce  nom  :  Dieu  vous  tenez  cette  consé- 
quence :  Dieu  est.  Car  ce  nom  signifie  quelque  chose 
de  tel  que  rien  ne  peut  être  pensé  de  plus  grand.  Or 
cela,  qui  est  à  la  fois  en  réalité  et  en  pensée,  est  plus 
grand  que  ce  qui  est  en  pensée  seulement:  d'où,  quand 
on  a  compris  ce  nom:  Dieu,  et  qu'il  est  ainsi  dans  la 
pensée,  celte  conséquence,  qu'il  est  aussi  dans  la  réa- 
lité. C'est  donc  chose  connue  par  soi  que  Dieu  existe.  » 

Thomas  d'Aquin  répond  :  «  Supposons  quelqu'un  qui 
entende  en  cfl'el  par  ce  nom:  Dieu,  ce  qu'on  vient  de 
dire,  il  ne  s'ensuit  point  qu'il  comprenne  par  là  que  ce 

1.  Dialeclifjue  IransccndanUde,  sect.  /|, 

2.  Purs  prima,  quivst.  1[,  art.  i. 
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qui  est  signifié  par  le  nom  existe  in  rerum  natitra,  sed 
non  in  apprehensione  intellectus  tantum.  On  ne  peut  pas 
arguer  qu'il  existe  in  re,  s'il  n'est  pas  accordé  qu'il 
existe  in  re  quelque  chose  de  tel  que  rien  de  plus  grand 
ne  puisse  être  pensé  ;  et  cela  ceux  cjui  nient  cjue  Dieu 
existe  ne  l'accordent  pas.  » 

Il  est  plus  que  probable  que  Descartes,  étudiant  et 
approfondissant  la  question  de  la  preuve  ontologique, 
a  connu  ce  texte.  11  n'a  pu  que  le  trouver  irréfutable.  Il 
s'est  appliqué  à  corriger  l'argument  d'Anselme,  dont 
l'esprit  lui  agréait.  Et  comment  y  est- il  parvenu  ?  Il  y 
est  parvenu  de  la  seule  manière  possible,  c'est-à-dire 
en  formulant  une  définition,  et  une  demande  sur  laquelle 
se  pût  fonder  le  passage  qui  serait,  en  pure  logique, 
illégitime,  de  la  pensée  à  l'affirmation  de  l'objet.  Une 
définition,  quand  il  s'agit  d'une  proposition  pour  la  dé- 
monstration de  laquelle  on  ne  saurait  trouver  un  prin- 
cipe universellement  admis,  ou  qui  force  le  consente- 
ment, est  elle-même,  ordinairement  un  postulat,  une 
demande.  C'est  un  fait  certain,  et  qu'on  semble  trop 
ignorer  quand  on  traite  ce  sujet,  que  Descartes  a  formulé 
sous  les  noms  ^axiomes  ou  notions  communes,  et  aussi 
de  demandes,  des  thèses  sur  lesquelles  il  appuie  des 
propositions,  et,  en  particulier,  celle  de  la  preuve  onto- 
tologique,  qui  réclament  ainsi  pour  prémisses  une  sorte 
d'intuition  intellectuelle.  Kant,  qui  qualifie  lui-même 
cette  preuve  de  cartésienne  —  et  Descartes  la  fit  sienne 
en  effet  —  n'a  pas  fait  attention  à  ces  postulats,  fruit, 
chez  le  créateur  de  la  philosophie  synthéti(jue,  d'une 
spéculation  toute  contraire  à  la  volonté,  qu'a  eue  le 
critique  de  la  Raison  pure,  de  supprimer  tout  intermé- 
diaire possible  de  théorie  entre  l'objet  de  la  croyance 
morale  et  la  croyance  elle-même  enfermée  dès  lors  dans 
son  intérêt  pratique. 

La  formule,  que  nous  disons  réclamer  du  philosophe 

Renouvier.  —  Kant.  l3 
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une  sorte  d'intuition,  est  celle-ci  :  «  Je  demande  qu'ils 
(les  lecteurs)  s'arrêtent  longuement  à  contempler  la 
nature  de  l'Être  souverainement  parfait:  et  entre  autres 
choses  qu'ils  considèrent  que  dans  les  idées  de  toutes 
les  autres  natures  l'existence  possible  se  trouve  bien 
contenue  :  mais  que  dans  l'idée  de  Dieu  ce  n'est  pas 
seulement  une  existence  possible  qui  se  trouve  conte- 
nue, mais  une  existence  absolument  nécessaire,  et  que 
de  cela  seul,  et  sans  aucun  raisonnement,  ils  connaî- 
tront que  Dieu  existe.  »  Sans  aucun  raisonnement,  nous 
n'avons  donc  plus  affaire  à  une  syllogisme,  qui  ne  sau- 
rait être  correct  ;  mais  ce  n'est  pas  tout,  et  quand  nous 
passons  à  la  démonstration  proprement  dite  de  la  pro- 
position :  «  L'existence  nécessaire  est  contenue  dans 
la  nature,  ou  dans  le  concept  de  Dieu,  ou  bien  que  Dieu 
existe  »,  nous  sommes  renvoyés  à  un  axiome  : 

«  Dans  l'idée  ou  le  concept  de  chaque  chose  l'exis- 
tence y  est  contenue,  parce  que  nous  ne  pouvons  rien 
concevoir  que  sous  la  forme  d'une  chose  qui  existe  ;  mais 
avec  cette  différence  que,  dans  le  concept  d'une  chose 
limitée,  l'existence  possible  ou  contingente  est  seule- 
ment contenue,  et  dans  le  concept  d'un  être  souveraine- 
ment parfait,  la  parfaite  et  nécessaire  est  comprise*.  » 

II  est  manifeste,  et  ce  n'est  pas  nous  qui  voudrions 
le  contester,  qu'une  telle  démonstration  n'est  autre 
chose  qu'un  appel  à  la  puissance  de  l'idée  de  perfection, 
unie  aux  idées  d'être  et  de  nécessité.  Encore  est-ce 
là  un  très  haut  motif  de  spéculation  accompagné  d'une 
croyance,  et  tout  autre  chose  qu'un  faux  syllogisme. 


I.  Descartes,  Médit,  inétaph.,  à  la  suite  des  Réponses  aux  Deuxièmes  objec- 
tions. Raisons  disposées  d'une  façon  géométrique.  Nous  prenons  nos  textes  dans 
celte  rédaction  plus  particulièrement  didactique  de  la  théorie  de  Descartes, 
comme  nous  étant  la  mieux  indiquée  dans  l'espèce,  et  aussi  comme  posté- 
rieure à  la  publication  du  livre  des  Méditations  et  destiné  à  en  éclaircir,  en 
les  condensant,  les  idées  principales. 
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On  peut  considérer  comme  un  postulat  général  de 
la  méthode  de  Descartes  le  parallélisme  qu'il  établit 
entre  l'existence  de  Tidée  et  la  réalité  de  son  objet, 
quand  l'idée  imprime  fortement  l'esprit  par  la  puissance 
de  la  grandeur  ou  perfection  de  ce  qu'elle  représente. 
L'une  des  définitions  du  petit  traité  des  liaisons  disposées 
géométriquement  s'énonce  en  ces  termes: 

«  Par  la  réalité  objective  d'une  idée  j'entends  l'entité 
où  l'être  de  la  chose  représentée  par  cette  idée,  entant 
que  cette  entité  est. dans  l'idée...  Car  tout  ce  que  nous 
concevons  comme  étant  dans  les  objets  des  idées,  tout 
cela  est  objectivement  ou  par  représentation  dans  les 
idées  mêmes.  »  La  réciproque  de  cette  proposition  se- 
rait que  tout  ce  qui  est  par  représentation  dans  les  idées 
doit  être  admis  comme  étant  dans  les  objets  des  idées, 
choses  dès  lors  réelles.  Or  c'est  là  ce  que  Descartes 
entend,  à  la  condition  que  l'objet  proposé  nous  offre 
la  forme  ou  l'essence  immuable  et  vraie  de  quelque  chose. 
Et,  en  eflTet,  une  autre  définition  est  ainsi  conçue  : 

«  Quand  nous  disons  que  quelque  attribut  est  conte- 
nu dans  la  nature  ou  dans  le  concept  d'une  chose,  c'est 
de  même  que  si  nous  disions  que  cet  attribut  est  vrai 
de  cette  chose.  »  Plus  que  l'attribut,  la  nature  comme 
réelle  va  être  conclue  du  concept  si  le  concept  est  jugé 
assez  fort.  C'est  en  effet  cette  définition  que  Descaries 
emploie  directement  à  la  preuve  ontologique  de  l'exis- 
tence de  Dieu  : 

«  L'existence  né(*essaire  est  contenue  dans  la  nature 
ou  dans  le  concept  de  Dieu  ;  Donques  il  est  vrai  de  dire 
que  l'existence  nécessaire  est  en  Dieu,  ou  bien  que 
Dieu  existe.  »  Descartes  se  réfère  au  surplus  à  un 
axiome  que  nous  avons  cité  plus  haut*  pour  justifier 
l'existence  nécessaire  considérée  comme  un  attribut  de 

I.    Descaries,  Médit,  inéiaph.,  loc.  cit. 
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Dieu,  et  nous  voyons  que,  dans  toutes  ces  explications, 
l'existence  est  partout  supposée,  non  prouvée  si  la  force 
du  concept  n'est  tenue  pour  une  preuve. 

Voici  maintenant  un  axiome  invoqué  pour  nous  pré- 
senter la  preuve  sous  une  nouvelle  forme  :  «  La  réalité 
objective  de  nos  idées  requiert  une  cause  dans  la- 
quelle cette  même  réalité  soit  contenue,  non  pas  sim- 
plement objectivement,  mais  formellement  ou  émi- 
nemment. Et  il  faut  remarquer  que  cet  axiome  doit  si 
nécessairement  être  admis  que,  de  lui  seul,  dépend  la 
connaissance  de  toutes  les  choses  tant  sensibles  qu'in- 
sensibles :  car  d'où  savons-nous,  par  exemple,  que  le 
ciel  existe  ?  Est-ce  parce  que  nous  le  voyons  ?  Mais 
cette  vision  ne  touche  point  Tespi'it,  sinon  en  tant 
qu'elle  est  une  idée  :  une  idée,  dis-je,  inhérente  en 
Tesprit  même,  et  non  pas  une  image  dépeinte  en  sa 
fantaisie  ;  et,  à  l'occasion  de  cette  idée,  nous  ne  pouvons 
pas  manquer  de  juger  que  le  ciel  existe,  si  ce  n'est  que 
nous  supposons  que  toute  idée  doit  avoir  une  cause  de 
sa  réalité  objective,  qui  soit  réellement  existante,  la- 
quelle (^ause  nous  jugeons  que  c'est  le  ciel  même,  et 
ainsi  des  autres.  » 

On  voit  que  Descartes  assimile,  se  fondant  sur  le 
principe  de  causalité,  la  connaissance  de  la  réalité  de 
l'objet  d'une  idée  transcendante  à  la  simple  connais- 
sance de  la  réalité  de  l'objet  d'une  idée  empirique, 
et  des  plus  communs,  sur  ce  motif  que,  quelle  que  puisse 
être  l'idée,  elle  n'est  jamais  par  elle-même  quelque 
chose  de  plus  qu'une  idée.  Un  acte  de  l'esprit  lui  con- 
fère la  réalité  objective.  Cet  acte  d'affirmation  se  mesure 
dans  sa  force,  par  la  force  de  l'impression  qu'il  reçoit 
de  la  réalité  comme  attachée  à  une  perfection  dont  il 
ne  reconnaît  pas  la  cause  en  lui-même  : 

«  Lorsque  nous  faisons  réflexion  sur  les  idées  qui 
sont  en  nous,   il   est  aisé   d'apercevoir  qu'il  n'y  a  pas 
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beaucoup  de  différence  entre  elles,  en  tant  que  nous 
les  considérons  simplement  comme  les  dépendances 
de  notre  âme  ou  de  notre  pensée,  mais  qu'il  y  en  a 
beaucoup  en  tant  que  l'une  représente  une  chose,  et 
l'autre  une  autre  :  et  même  que  leur  cause  doit  être  d'au- 
tant pluîs  parfaite  que  ce  qu  elles  représentent  de  leur  objet 
a  plus  de  perfection.  Car  tout  ainsi  que  lorsqu'on  nous 
dit  que  quelqu'un  a  l'idée  d'une  machine  où  il  y  a 
beaucoup  d'artifice,  nous  avons  raison  de  nous  enqué- 
rir comment  il  a  pu  avoir  celte  idée  ;  à  savoir  s'il  a  vu 
quelque  part  une  telle  machine  faite  par  un  autre,  où  s'il 
a  appris  la  science  des  méchaniques,  ou  s'il  est  avantagé 
d'une  telle  vivacité  d'esprit,  que  de  lui-même  il  ait  pu 
l'inventer  sans  avoir  rien  vu  de  semblable  ailleurs,  à 
cause  que  tout  l'artifice  qui  est  représenté  dans  l'idée  qu'a 
cet  homme,  ainsi  que  dans  un  tableau,  doit  être  en  sa 
première  et  principale  cause,  non  pas  seulement  par 
imitation,  mais  en  eft'et  de  la  même  sorte,  ou  d'une  fa- 
çon encore  plus  éminente  qu'il  n'est  représenté.  De 
même,  pour  ce  que  nous  trouvons  en  nous  l'idée  d'un 
dieu  ou  d'un  être  tout  parfait,  nous  pouvons  rechercher 
la  cause  qui  fait  que  cette  idée  est  en  nous...  Comme 
nous  savons  que  nous  sommes  sujets  à  beaucoup  de 
défauts  et  que  nous  ne  possédons  pas  ces  extrêmes 
perfections  dont  nous  avons  l'idée,  nous  devons  con- 
clure qu'elles  sont  en  quelque  nature  qui  est  différente 
de  la  nôtre,  et  en  effet  très  parfaite,  c'est-à-dire  qui  est 
Dieu  ^  » 

C'est  bien  à  la  preuve  ontologique  que  ressortit  cette 
démonstration  de  l'existence  de  Dieu  de  Descartes  (qui 

I.  Descartes,  Les  principes  de  la  philosophie,  I,  17.  —  Spinoza,  dans  ses 
Renali  des  Cartes  principinram  philosoplwc  pars  I  et  II  more  r/eometrico  de- 
monstratœ,  p.  16,  a  donné  un  intéressant  développement  à  l'exemple  que 
Descartes  lire  de  Viilée  d'une  machine  dont  nous  reconnaissons  que  Vidée 
nest  pas  nôtre. 
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en  a  donné  et  distingué  plusieurs),  et  non  à  la  preuve 
cosmologique,  quoique  Targument  soit  tiré  de  la  cause 
de  notre  idée,  et  non  pas  de  Tidée  toute  seule  et  de  ce 
qu'elle  signifie.  La  raison  de  la  classer  ainsi,  c'est  que 
le  principe  àe perfection  ou  réalité,  postulé,  non  démon- 
tré, est  le  commun  fondement  de  la  preuve,  soit  qu'on 
l'invoque  comme  cause  dans  l'esprit  qui  en  sent  la  force, 
soit  qu'on  le  pose  par  une  affirmation  directe,  puisque, 
dans  ce  dernier  cas,  on  renonce  implicitement  à  la  pré- 
tendue déduction  logique  d'Anselme,  au  fond  remplacée 
par  le  postulat. 

Leibniz  qui  n'admettait  que  deux  grands  principes  : 
celui  de  la  contradiction  et  celui  de  la  raison  suffisante 
[Monadologie,  art.  3i-32)  et  ne  recourait  jamais  à  des 
postulats,  était  au  fond  beaucoup  plus  que  Descartes 
attaché  à  la  logique  de  l'identité  et  de  la  pure  analyse, 
là  où  il  n'invoquait  pas  la  raison  suffisante.  Aussi  crut- 
il  pouvoir  conserver  intact  le  raisonnement  d'Anselme 
—  et  de  Descartes,  car  il  ne  remarqua  pas  que  Des- 
cartes l'avait  corrigé  en  couvrant  le  paralogisme  par 
des  demandes  —  ;  il  ne  reconnut  pas  le  vice  capital  du 
syllogisme,  mais  il  lui  chercha  un  autre  défaut,  auquel 
il  attacha  une  importance  exagérée,  pour  ne  rien  dire 
de  plus.  Cette  erreur  très  certaine  de  Leibniz  sur  un 
pur  point  de  logique  esta  nos  yeux  une  constatation  du 
mérite  de  ce  célèbre  argument  comme  capable  de  faire 
illusion  sur  la  correction  par  l'éclat  de  la  notion  en 
elle-même. 

«  Voici  à  peu  près,  écrit  Leibniz,  la  force  de  son  ar- 
gument (de  l'argument  d'Anselme)  :  Dieu  est  le  plus 
grand,  ou,  comme  parle  Descartes,  le  plus  parfait  des 
êtres,  ou  bien  c'est  un  être  d'une  grandeur  et  d'une 
perfection  suprême,  qui  en  enveloppe  tous  les  degrés. 
C'est  là  la  notion  de  Dieu.  Voici  maintenant  comment 
l'existence  suit  de  cette  notion.  C'est  quelque  chose  de 
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plus  d'exister  que  de  ne  pas  exister,  ou  bien  l'existence 
ajoute  un  degré  à  la  grandeur  ou  à  la  perfection,  et, 
comme  l'énonce  jNI.  Descartes,  Texistence  est  elle-même 
une  perfection.  Donc  ce  degré  de  grandeur  et  de  per- 
fection, ou  bien  cette  perfection  qui  consiste  dans  l'exis- 
tence, est  dans  cet  être  suprême  tout  grand,  tout  par- 
fait, car  autrement  quelque  degré  lui  manquerait,  con- 
tre sa  définition.  Et,  par  conséquent,  cet  Être  suprême 
existe.  Les  scolastiques,  sans  excepter  même  leur 
docteur  angélique,  ont  méprisé  cet  argument  et  Tout 
fait  passer  pour  un  paralogisme  ;  en  quoi  ils  ont  eu 
grand  tort,  et  M,  Descartes,  qui  avait  étudié  assez  long- 
temps la  philosophie  au  collège  des  Jésuites  de  la  Flè- 
che a  eu  grande  raison  de  le  rétablir.  Ce  n'est  pas  un 
paralogisme,  mais  c'est  une  démonstration  imparfaite, 
qui  suppose  quelque  chose  qu'il  fallait  encore  prouver 
j)Ourle  rendre  d'une  évidence  mathématique  ;  c'est  qu'on 
suppose  tacitement  que  cette  idée  de  l'Etre  tout  grand, 
ou  tout  parfait,  est  possible  et  n'implique  point  de  con- 
tradiction. Et  c'est  déjà  quelque  chose  que  par  cette 
remarque  on  prouve  que  Supposé  que  Dieu  aoit  possible, 
il  existe,  et  qui  est  le  privilège  de  la  seule  divinité.  On 
a  le  droit  de  présumer  la  possibilité  de  tout  être,  et  sur- 
tout celle  de  Dieu,  jusqu'à  ce  que  quelqu'un  prouve  le 
contraire;  de  sorte  que  cet  argument  métaphysique 
donne  déjà  une  conclusion  morale  démonstrative  qui 
porte  que,  suivant  l'état  présent  de  nos  connaissances, 
il  faut  juger  que  Dieu  existe  et  agir  conformément  à 
cela  '.  » 

Cette  dernière  phrase  doit  paraître  un  peu  bizarre 
après  la  prétention  démonstrative  de  ce  qui  précède. 
Quoi  qu'il  en  soit,  Leibniz  aurait  eu  à  répondre  à  la 
réfutation  de  l'argument  par  Thomas  d'Aquin,    s'il  ne 

I.    Leibniz,  Nouveain-  essais  sur  l'cnlcn'lcment.  l.  IV,  chaji.  x. 
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l'avait  pas  depuis  longtemps,  peut-être,  perdue  de  vue, 
au  lieu  de  dire  seulement  que  les  scolastiques  avaient 
eu  tort,  de  le  rejeter.  Ensuite,  il  n'a  pas  remarqué  que 
Descartes  n'avait  admis  l'argument  qu'en  l'appuyant 
sur  cette  définition  (un  postulat,  à  vrai  dire),  «  que 
quand  nous  disons  que  quelque  attribut  est  contenu 
dans  la  nature,  ou  dam  le  concept  d'une  chose,  c'est  de 
même  que  si  nous  disions  que  cet  attribut  est  vrai  de 
cette  chose  et  qu'on  peut  assurer  qu'il  est  en  elle  ». 
Enfin,  cette  exigence  de  Leibniz  :  que  la  possibilité  de 
l'existence  de  Dieu  soit  démontrée  pour  donner  au 
syllogisme  d'Anselme  la  rigueur  qui  lui  manque  ne 
se  comprend  pas  bien.  L'objection  avait  été  déjà  faite 
à  Descartes  et  Descartes  avait  répondu'.  Elle  n'est  pas 
recevable  quand  il  s'agit  d'une  thèse  qui,  de  sa  nature, 
affirme  dans  l'esprit  l'idée  même,  l'idée  entière  de  la 
perception  comme  chose  réelle,  et,  par  conséquent, 
n'est  sujette  en  cela  à  aucune  contradiction  et  prétend 
passer  directement  ensuite  de  l'idée  réelle  à  la  chose 
réelle  comme  certaine.  j\Iais  Leibniz,  qui  a  souvent 
dans  ses  écrits  formulé  ce  grief  contre  les  démonstra- 
tions de  Descartes,  avait  des  idées  à  lui  sur  les  réels 
et  les  possibles  en  leurs  rapports  à  Dieu.  Nous  les 
trouverons  mieux  à  leur  place  en  passant  à  la  preuve 
cosmologique . 

I.   Descartes,  Médit,  mélaph..  Objections  deuxièmes  cl  réponses,  n°  VI. 


CHAPITRE  XVI 

SUITE.  —  CRITIQUE  DE  LA  PREUVE  COSMOLOGIQUE 
DE  L  EXISTENCE  DE  DIEU. 


Kant  énonce  la  preuve  cosmologique  (a  contingentia 
iniindi)  dans  les  termes  suivants  :  «  Si  quelque  chose 
existe,  il  faut  qu'un  être  absolument  nécessaire  exisle 
aussi.  Or,  Moi,  tout  au  moins,  j'existe,  il  existe  donc  un 
être  absolument  nécessaire.  La  mineure  est  une  expé- 
rience et  la  majeure  conclut  de  l'expérience  en  géné- 
ral à  l'existence  du  nécessaire...  La  preuve  se  poursuit 
ainsi;  l'être  nécessaire  ne  peut  être  déterminé  que  d'une 
manière,  à  savoir  par  l'un  quelconque  des  prédicats 
possibles  qui  lui  sont  opposés  ;  il  doit  donc  être  com- 
plètement déterminé  par  son  concept  seulement.  jNIais 
il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul  concept  d'une  chose 
possible,  qui  le  détermine  a  priori,  complètement,  c'est 
le  concept  de  Xena  realissinmm .  Il  suit  de  là  que  le 
concept  de  Yens  realissimum  est  le  seul  par  lequel  un 
être  nécessaire  puisse  être  pensé,  c'est-à-dire,  que,  de 
nécessité,  un  Etre  Suprême  existe.  » 

Il  y  a,  dit  Kant,  en  terminant  cette  exposition,  «  tant 
de  propositions  sophistiques  enfermées  dans  cet  argu- 
ment cosmologique,  que  la  Raison  spéculative  semble 
vraiment  y  avoir  déployé  toute  son  habileté  dialectique 
pour  produire  la  plus  gi-andc  illusion  transcendan- 
tale  ».  Nous  ne  savons  à  quel  philosophe  il  a  pu  l'em- 
prunter, tel  qu'il  le  présente,  ou  s'il  a  réuni  lui-môme 
les  sophismes  qu'il  croyait  avoir  à  réfulcr,  mais  le  fail 
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est  que  nous  n'y  reconnaissons  ni  la  preuve  d'Aristote 
qui  a  régné  dans  la  scolastique  en  subissant  un  amen- 
dement capital  :  Tabandon  de  la  thèse  de  l'éternité  des 
phénomènes,  ni  Tune  des  cincj  preuves  énumérées  et 
admises  dans  la  Somme  théologique  de  Thomas  d'Aquin, 
ni  celle  des  preuves  de  Descartes  qui  est  tirée  de 
Texistence  des  contingents,  ni  celle  de  Leibniz  qui  est 
une  forme  nouvelle  de  celte  dernière,  ni  enfin  celle  de 
Clarke,  peu  digne  d'être  citée  après  les  autres,  mais 
qui  place  l'idée  de  nécessité  en  première  ligne,  et  qui 
a  joui  de  l'estime  des  partisans  de  la  théologie  naturelle. 
Ce  qu'il  y  a  de  plus  extraordinaire  dans  la  formule  de 
la  preuve  cosmologique,  adoptée  par  Kant,  et  pour  la 
réfuter,  c'est  qu'il  n'y  tient  aucun  compte  de  la  loi  de 
causalité  qui,  soit  que  les  auteurs  adoptent  ou  rejettent 
le  procès  à  l'infini  des  phénomènes,  occupe  toujours, 
dans  leurs  arguments,  la  place  capitale.  Kant  se  con- 
tente d'observer  en  note  que  cet  emploi  de  la  notion  de 
cause  est  «  trop  connu  pour  qu'il  soit  nécessaire  de 
l'exposer  »  :  excuse  inadmissible  alors  qu'en  la  sup- 
primant, il  fait  disparaître  la  raison  môme  sur  laquelle 
se  fonde  l'affirmation  de  la  cause  première. 

C'est,  en  effet,  la  cause  première  et  non  la  nécessité 
qui  est  le  point  culminant  de  la  preuve  cosmologique 
chez  Descartes  et  Leibniz,  les  deux  philosophes  dont 
les  théories  auraient  dû,  ce  semble,  occuper  la  première 
place  dans  la  réfutation  de  Kant,  et  nous  n'y  trouvons 
pas  un  seul  mot  qui  ait  trait  à  ce  que  leurs  arguments 
offrent  d'original.  Celui  de  Descartes  n'a  nullement 
l'idée  de  nécessité  pour  point  de  départ,  mais  bien 
l'idée  de  Dieu,  et  ce  n'est  pas  immédiatement  à  l'idée 
de  Di(Mi  comme  réalité  suprême  qu'il  conclut,  mais 
bien  de  cette  idée  de  Dieu,  qui  est  en  ?ious,  à  l'existence 
de  son  objet  en  vertu  de  Vaxiome  :  que  «  la  réalité 
objective  de  nos  idées  requiert  une  cause,  dans  laquelle 
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cette  même  réalité  soit  contenue,  non  pas  simplement 
objectivement,  mais  formellement,  ou  éminemment  ». 
—  «  Cette  idée  de  Dieu  qui  est  en  nous  demande  Dieu 
pour  sa  cause,  et,  par  conséquent,  Dieu  existe  »  en 
vertu  de  cet  autre  axiome,  qu'  «  aucune  chose  ni 
aucune  perfection  ne  peut  avoir  le  néant,  ou  une  chose 
non  existante  pour  la  cause  de  son  existence'  ».  Il  est 
donc  clair  que  la  notion  de  causalité,  Dieu  préalable- 
ment défini,  puis  réclamé  comme  cause,  sont  les  élé- 
ments de  la  démonstration. 

La  preuve  cosmologique  a  reçu  de  Descartes  une 
autre  forme  encore,  qui  engrène,  pour  ainsi  parler, 
sur  celle  qui  se  tire  du  principe  de  finalité,  en  consi- 
dérant Dieu  non  plus  comme  créateur  mais  comme 
conservateur  des  perfections  dont  il  est  le  principe 
dans  les  créatures  et  spécialement  dans  Thomme  qui, 
tout  en  se  connaissant  comme  substance,  se  sait  im- 
puissant à  se  donner  ce  qui  lui  manque'. 

Toute  cette  doctrine  de  Descartes  porte  l'empreinte 
d'une  telle  conviction  de  la  personnalité  divine  et 
créatrice,  que,  pour  en  déduire  la  création,  on  n'a 
presque  pas  à  sortir  de  ses  définitions,  de  ses  axiomes 
et  de  ses    postulats'.  11   n'en    est  pas    précisément   de 

1.  Cet  énoncé  a  le  défaut  de  poser  le  néant  sons  la  forme  d'un  sujet  réel 
dans  la  proposition,  quoiqu'il  ne  soit  ainsi  posé  que  pour  être  nié  comme 
pouvant  être  une  cause.  Cela  signifie  simplement:  //  ne  peut  y  avoir  de  com- 
mencement sans  cause.  Mais,  dans  ce  sens,  il  ne  vaut  que  comme  règle  de 
l'expérience  et  n'a  pas  la  vertu  de  la  surmonter  pour  [)ermettre  un  jugement 
sur  la  nature  de  Dieu  et  l'acte  créateur.  On  sait  dans  quel  embarras  se  trouva 
Descartes  pour  avoir  voulu  d'abord  soutenir  la  thtse,  au  fond  contradictoire, 
de  Dieu  causa  siii.  Le  principe  de  relativité  olFre  le  seul  moyen  [)ossiblc  de 
résoudre  la  dilTiculté  en  nous  expliquant  pourquoi  la  cause  première  des 
phénomènes  est  située  hors  de  rcx[)cricnce  et  au-dessus  de  la  loi  de  l'expé- 
rience, alors  <|uc  cependant  la  nécessité  d'une  cause  première  est  démon- 
trable par  le  principe  de  contradiction,  fondement  de  tout  raisonnement. 

2.  Dcscarles,  Inc.  cit. 

3.  Ibid  ,  corollaire  de  la  prop.  III. 
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même  de  la  doctrine  de  Leibniz  qui  remonte  jusqu'au 
pur  possible  pour  en  faire  émaner  l'être,  et  l'être  néces- 
saire en  premier  lieu,  et  qui,  tout  en  ne  posant  point  le 
procès  à  l'infini  des  phénomènes,  est  loin  de  l'exclure 
comme  incompatible  avec  la  création. 

Leibniz,  par  une  sorte  de  restitution  doctrinale  de 
cette  piiissa?ice  d'Aristote,  principe  de  progrès  universel 
de  la  Nature  qui  va  du  non-être  de  la  pure  matière  à  l'être 
de  plus  en  plus  développé  du  monde,  a  imaginé  une 
certaine  tendance  des  possible  fi,  — ou  idées  de  toutes  les 
choses  dont  l'existence  n'implique  rien  de  contradic- 
toire, —  passant  à  l'acte  en  concurrence  les  uns  avec 
autres  et  dans  la  mesure  ou  en  proportion  des  quantités 
d'essence  ou  degrés  de  perfection,  qui  leur  appartiennent. 
Dieu,  comme  essence  du  parfait,  nepouvantpointtrouver 
d'obstacle  à  sa  puissance  de  réalisation  a  nécessaire- 
ment existé  de  toute  éternité.  Le  possible,  en  ce  qui 
concerne  Dieu,  est  donc  essentiellement  le  réel,  et  c'est 
ainsi  qu'en  termes  de  logique  son  existence  se  déduit 
de  sa  possibilité  et  que  Leibniz  a  été  engagé  à  défendre 
l'argument  d'Anselme,  quoique  assurément  sophis- 
tique en  logique  formelle.  Il  dépend,  en  somme,  de  la 
considération  des  existences  qu'il  fait  remonter  jus- 
qu'aux possibles  et  en  quelque  manière  au-dessus  de 
Dieu,  dont  la  raison  d'être  est  donnée  en  un  seul  et 
même  principe  avec  celle  du  monde.  La  preuve  doit 
donc  être  classée  comme  cosmologique  malgré  son 
caractère  métaphysique  pour  ainsi  dire  ultratranscen- 
dant. 

Pour  nous  en  tenir  à  des  termes  plus  connus  de  la 
preuve  cosmologique,  la  doctrine  leibnitienne  de  la 
Raison  suffisante  aurait  eu  droit  à  plus  d'attention  de 
la  part  de  Kant,  à  cause  de  la  forme  spéciale  qu'elle 
donne  à  l'argument  tiré  de  la  nécessité  d'admettre  un 
terme  originaire  (dans  le  sens  aristotélicien)  de  la  série 
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cosmitjiie  des  causes.  Comme  dit  Leibniz,  le  détail 
sans  bornes  des  vérités  contingentes,  ou  de  fait,  dans 
la  suite  des  choses  répandues  par  l'univers  des  créa- 
tures, «  n'enveloppe  que  d'autres  contingents  anté- 
rieurs ou  plus  détaillés  dont  chacun  a  encore  besoin 
d'une  analyse  semblable  pour  en  rendre  raison,  on  n'en 
est  pas  plus  avancé  :  et  il  faut  (|ue  la  raison  sullisante 
ou  dernière  soit  hors  de  la  suite  ou  séries  de  ce  détail 
des  contingences,  quel({ue  infini  qu'il  pourrait  être. 

«  Et  c'est  ainsi  que  la  dernière  raison  des  choses  doit 
être  dans  une  substance  nécessaire,  dans  laquelle  le 
détail  des  changements  ne  soit  qu'éminemment  comme 
dans  la  source  ;  et  c'est  ce  que  nous  appelons  Dieu. 

«  Or,  cette  substance  étant  une  raison  suffisante  de 
tout  ce  détail,  lequel  aussi  est  lié  partout,  //  n't/  a 
qu'un  Dieu  et  ce  Dieu  suffit. 

«  On  peut  juger  ainsi  que  cette  substance  suprême, 
qui  est  unique,  universelle  et  nécessaire  n'ayant  rien 
hors  d'elle  qui  en  soit  indépendant,  et  étant  une  suite 
simple  de  l'être  possible'  doit  être  incapable  de  li- 
mites et  contenir  autant  de  réalité  qu'il  est  possible. 

«  D'où  il  s'ensuit  que  Dieu  est  absolument  parfait  ; 
la  perfection  n'étant  autre  chose  que  la  grandeur  de  la 
réalité  positive  prise  précisément,  en  mettant  à  part 
les  limites  ou  bornes  dans  les  choses  qui  en  ont.  Et  là, 
où  il  n'y  a  point  de  bornes,  c'est-à-dire  en  Dieu,  la 
perfection  est  absolument  infinie'.  » 

Cette  théorie  s'accorde  avec  les  vues  de  Kant  ;  en 
chacun  des  deux  points  opposés  qu'elle  définit.  D'une 
pari,  le  détail  sans  homes  des  cofitinyents  de  Leibniz,  qui 

I.  Ce  Irait  se  rapporte  à  la  preuve  ontologique  et  à  la  théorie  leibnitieniic 
des  possibles,  d'après  laquelle  les  possibles  (est  possible  tout  ce  dont  les  con- 
cepts n'enferment  rien  de  contradictoire)  atteignent  l'existence  dans  la  mesure 
relative  de  leur  perfection. 

■i.    Momidolofjie,   WXVI-XLL 
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est  le  monde  phénoménal,  ou  la  série  sa?is  fin  des 
causes,  de  Kant;  de  l'autre,  Vêtre  nécessaire,  dernière  raison 
des  choses,  de  Leibniz,  qui  est  Vinconditio?iné,  condition 
nécessaire  des  phénomènes  de  Kant.  Et  quelle  est,  entre 
les  deux  philosophes,  la  différence  ?  C'est  (|uc  Kant  ne 
souffre  pas  qu'il  soit  établi,  entre  les  deux  termes 
opposés,  un  lien  tel  que  celui  qui  est  la  condition  de 
l'autre  soit  positivement  sa  cause,  et  défini  comme  pos- 
sédant les  attributs  d'un  être  réel  et  d'un  être  absolu- 
ment parfait.  C'est  ce  rapprochement  que  Kant,  en 
commençant  ce  chapitre,  a  dit  ne  pouvoir  s'opérer 
qu'à  l'aide  de  tant  de  sophismes.  Il  les  énumère  pour  le 
terminer,  et  nulle  part  on  ne  voit  plus  clairement  qu'à 
cet  endroit  combien  l'idée  de  Dieu,  défini  par  les  attri- 
buts de  la  personne,  lui  répugne,  au  point  de  vue 
théorique,  ^\ovs  ({u  au  point  de  vue  pratique,  il  persiste  à 
la  déclarer  excellente  et  moralement  exigée. 

Premier  sophisjne^  selon  Kant  :  le  principe  de  cau- 
salité, dit-il,  n'a  de  valeur  que  dans  le  monde  sensible; 
il  n'a  même  aucun  sens  en  dehors  de  ce  monde  et  il 
faudrait  ici  qu'il  servît  à  en  sortir  !  Mais  Kant  ne  fait-il 
pas  le  même  saut,  si  c'en  est  un,  par-dessus  les  phé- 
nomènes, quand  il  pose  l'être  en  soi,  non  seulement 
comme  cause,  mais  hors  du  temps  et  de  l'espace,  abso- 
lument inconditionné  lui-même,  et  condition  commune 
de  tout  ce  qu'ils  renferment  ?  [1  est  vrai  qu'il  qualifie 
cette  thèse  de  transcendantale,  amenée  par  les  besoins 
de  la  Raison  pure,  et  non  pas  réellement  transcen- 
dante, ce  qui  serait  bien  différent,  —  car  on  ne  peut 
assurer  comme  réel  que  ce  qui  est  matière  d'intuition 
sensible  et  d'expérience.  —  En  ce  cas,  c'est  le  prin- 
cipe du  plus  pur  empirisme  qui  serait  opposé  à  l'affir- 
mation de  l'existence  de  Dieu.  Mais  on  oublie  si  aisé- 
ment ce  critère  de  certitude  tenu  à  l'arrière-plan  des 
théories  transcendentales  ! 
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Dpujième  sophistnr  :  «  L'inférence  que  l'on  tire  de 
rinipossibililé  crime  série  infinie  de  causes,  données 
les  unes  au-dessus  des  autres  dans  le  monde  sensible, 
à  l'existence  d'une  cause  première.  Les  principes  de 
l'usage  de  la  raison  ne  l'autorisent  pas,  même  dans 
Tordre  de  l'expérience,  et  ici  l'on  étend  le  principe  au 
delà  de  l'expérience,  et  là  où  la  série  ne  peut  être  pro- 
longée. »  —  Nous  répondrons,  d'accord  avec  Aristote, 
inventeur  de  l'argument,  avec  les  innombrables  philo- 
sophes qui  lui  ont  donné  leur  approbation,  et  avec 
Kant  lui-même,  à  d'autres  endroits,  que  le  besoin 
intellectuel  d'arrêter  la  pensée  quelque  part,  en  remon- 
tant le  cours  des  causes,  est  une  loi  de  l'esprit,  et 
nous  ajoutons  que  l'application  de  la  catégorie  de 
quantité  à  cette  question  fait  ressortir  une  contradiction 
dans  toute  hypothèse  qui  pose  une  série  de  phéno- 
mènes distincts  les  uns  des  autres  comme  donnés  et 
se  refuse  en  même  temps  de  les  considérer  comme 
formant  ensemble  une  somme  déterminée,  un  tout 
numérique.  Kant,  qui  ne  se  rend  pas  à  cet  argument 
et  qui,  partout  dans  sa  critique,  se  montre  fermement 
attaché  à  la  thèse  du  procès  infini  des  causes,  n'a  pas 
essayé,  que  nous  sachions,  d'en  démontrer  la  possibilité. 
De  quel  droit  peut-il  donc  traiter  de  sophistique  l'opi- 
nion contraire,  tandis  que  la  sienne  ne  serait  pas 
sophistique  ? 

Troisième  sophisme  :  «  La  fausse  satisfaction  que  la 
raison  trouve,  dans  la  pensée  de  compléter  la  série  en 
écartant  à  la  fin  toute  condition,  alors  que,  cependant, 
nul  concept  de  nécessité  n'est  possible  sans  condition, 
et  après  cela,  quand  tous  les  concepts  sont  devenus 
impossibles,  en  acceptant  cet  état  de  choses  pour 
l'achèvement  de  notre   concept.    »    —  Kant  tombe    ici 

I.  \  .  ci  dessus  la  discussion  des  deux  premières  antinomies  de  la  Raison 
pure. 
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dans  une  équivoque  dont  sa  propre  théorie  sur  la 
question  est  seule  responsable.  C'est  du  pur  incondi- 
tionné de  sa  théorie  qu'il  est  vrai  de  dire  que  tout 
concept  est  devenu  impossible  ;  aussi  le  déclare-t-il 
absolument  inconnaissable.  Or  la  doctrine  théiste 
n'écarte  de  l'idée  de  Dieu  toute  condition  qu'en  ce  qui 
concerne  sa  nature  et  sa  nécessité,  en  quoi  elle  l'avoue 
incompréhensible;  mais,  sous  un  autre  aspect,  cette 
doctrine  le  conditionne  en  le  définissant  par  des  attri- 
buts intellectuels  et  moraux,  et  tout  spécialement  par 
sa  fonction  de  créateur  du  monde. 

Qualrième  >iophisme  :  «  Il  consiste  à  prendre  la  possi- 
bilité logique  d'un  concept  de  toutes  les  réalités  réu- 
nies (sans  contradiction  interne)  pour  la  possibilité 
transcendantale.  Mais  cette  dernière  a  besoin  d'un  prin- 
cipe apte  à  rendre  la  synthèse  effective.  Et  ce  principe, 
lui,  n'est  applicable  que  dans  le  domaine  de  l'expé- 
rience possible\  »  —  Ce  sophisme  ne  concorde  pas  avec 
le  précédent,  car  ces  réalités  réunies  sont  des  conditions 
pour  l'être  nécessaire.  Le  principe  de  leur  union  est, 
pour  le  théisme,  ou  le  principe  a  prioin,  ou,  si  l'on  veut, 
l'induction  par  laquelle  les  qualités  essentielles  de  la 
personnalité  sont  élevées  à  la  perfection  pour  définir 
l'idée  de  Dieu.  Ces  qualités  ont  leur  fondement  intel- 
ligible, ont  leurs  notions  applicables  et  appliquées 
dans  le  domaine  de  l'expérience,  et  le  principe  de 
perfection  n'est  sujet  à  aucune  difficulté  logique.  Les 
attributs  infinis  seuls  soulèvent  des  contradictions,  et 
cela  seulement  quand  la  théologie  les  transporte 
hors  de  la  sphère  de  la  perfection  morale,  où  se 
trouve  leur  siège  véritable,  à  des  propriétés  rela- 
tives à  l'espace  et  au  temps,  qui  impliquent  contra- 
diction  en   elles-mêmes.  Ces   infinis  de    quantité   sont 

I.   Uialeclique  traiiscendunlale,  1.  Il,  cliap.   iv,  secL.  5. 
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d'ailleurs  incompatibles  avec  la  notion  de  personne. 
L'application  du  principe  de  relativité  résout  toutes  les 
diflicultés  en  nous  rendant  compte  de  la  raison  pour 
laciuelle,  en  établissant  la  thèse  dun  premier  commen- 
cement par  causalité  de  la  série  des  phénomènes,  il  est 
hors  du  pouvoir  de  notre  esprit  de  concevoir  une 
raison  d'être  de  cette  chose,  dès  lors  sans  cause  qui  est 
l'antécédent  universel  de  la  série  de  toutes  les  causes 
échelonnées  subséquentes.  L'entendement  réclame  la 
cause  première  ;  il  se  démentirait  donc  en  se  jugeant 
apte  à  l'intelligence  d'une  cause  qui  aurait  précédé 
cette  cause. 


lÎENOuviKR.  —  kant.  l4 


CHAPITRE  XVII 

DE  L'IMPOSSIBILITÉ  D'ATTEINDRE   LE   RÉEL   DANS   L'IDÉE   DE   DIEU, 

SELON  KANT. 


Après  la  revue  des  sophismes  reprochés  par  Kant  à 
l'idée  de  Dieu  on  sent  le  trouble  que  doit  jeter  dans 
l'esprit  d'un  philosophe  la  reconnaissance  de  l'impossi- 
bilité de  penser  l'absolu,  si  ce  n'est  par  des  négations, 
tout  en  voulant  qu'il  soit  quelque  chose,  tandis  que, 
d'autre  part,  il  est  encore  arrêté  par  l'impossibilité  où 
il  est,  en  essayant  de  penser  Dieu  comme  la  réalité  sou- 
veraine, au  sein  d'un  être  conscient  de  sa  propre  exis- 
tence, de  comprendre  comment  cet  être  serait  l'absolu 
et  se  connaîtrait  lui-même  comme  l'absolu!  Kant  ex- 
prime son  angoisse  avec  force  et  émotion  dans  un  beau 
passage  qui  suit  de  près  le  développement  des  argu- 
ments contre  la  preuve  cosmologique  :  «  La  nécessité 
inconditionnelle  dont  noiis  avons  besoin  comme  der- 
nier support  des  choses  est  le  véritable  abîme  de  la 
raison  humaine.  L'éternité  elle-même,  terrible  et  su- 
blime comme  Haller  nous  l'a  dépeinte,  est  loin  de  cau- 
ser une  impression  de  vertige  pareille,  car  elle  ?nesure 
la  durée  des  choses,  elle  ne  la  pointe  pas'.  Nous  ne  pou- 
vons  pas   chasser,    et  nous   ne   pouvons  pas    soutenir 

I.  L'éternité  nunc  slans  des  thomistes,  à  laquelle  Kant  ne  pense  pas  ici, 
ne  mesure  pas  la  durée,  elle  fait  même  mieux  que  la  porter,  elle  la  supprime 
en  supprimant  le  temps,  et  aussi  la  pensée.  Elle  serait  une  propriété  de 
1  absolu  si  l'absolu  pouvait  avoir  des  propriétés. 
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l'idée  qu'un  être,  que  nous  nous  représentons  comme  le 
plus  élevé  entre  tous  les  êtres  possibles,  se  dise  à  lui- 
même  :  de  l'éternité  à  l'éternité  je  suis;  il  n'est  rien 
hors  de  moi  que  ce  qui  est  quelque  chose  par  ma  vo- 
lonté ;  Jiiais  d'oii  suis-je,  ?noi?  Ici  tout  croule  au-dessous 
de  nous,  et  la  plus  haute  perfection,  comme  la  moindre 
est  suspendue  sans  soutien  devant  la  raison  spéculative 
qui  ne  voit  nulle  diliîculté  à  ce  que  l'une  aussi  bien  que 
l'autre  disparaisse  sans  le  plus  léger  empêchement'.  » 
En  un  mot  la  Raison,  transcendantale  ou  non  qu'elle 
soit,  ne  peut  conduire  Kant  à  voir  pourquoi  Quelque 
chose  existe  plutôt  que  Rien.  Cette  découverte  aurait 
pu  lui  donner  à  penser  qu'il  avait  à  revenir  sur  ses  pas, 
puisque  la  voie  qu'il  avait  suivie  le  menait,  après  s'être 
persuadé  que  le  monde  des  phénomènes  n'existe  pas  en 
soi,  à  reconnaître  que  ce  qui  existe  absolument  en  soi 
est  égal  à  zéro  pour  notre  intelligence.  Mais,  au  lieu 
de  rentrer  dans  l'ordre  du  relatif  et  de  se  résigner  à 
définir  le  monde  et  Dieu  par  des  relations,  Kant  con- 
clut que  «  l'objet  transcendantal,  fondement  de  tous 
les  phénomènes  et  par  suite  aussi  le  fondement  de 
notre  sensibilité,  en  cela  qu'elle  est  soumise  à  telles 
conditions  plutôt  qu'à  d'autres,  est  et  sera  toujours 
insondable.  La  chose  est  donnée,  mais  incompréhen- 
sible ».  Ceci  vise  l'Absolu,  qui  est  ce  fondement,  mais 
il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  l'idéal  de  la  Raison 
pure,  ou  Dieu,  a  Cet  idéal  ne  j)eut  pas  être  appelé  in- 
sondable sur  ce  motif  qu'il  n'offre  pour  toute  garantie 
de  sa  réalité  que  le  besoin  qu'a  de  lui  la  Raison  pour 
achever  toute  l'unité  synthétique.  Attendu  qu'il  n'est 
pas  même  donné  comme  un  objet  qui  puisse  être  pensé, 
on  ne  peut  pas  dire  qu'il  soit,  comme  tel,  insondable. 
Mais  n'étant  (|u'une  pure  idée,  il  doit  trouvei'  sa   place 

I.   Dialectique  Iranscendantale,  cliajj.  m,  secl.  5. 
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et  sa  solution  dans  la  nature  de  la  Raison,  et,  en  ce  sens, 
il  est  apte  à  être  pénétré.  Car  c'est  la  véritable  essence 
de  la  Raison,  que  nous  soyons  capables  de  rendre 
compte  de  tous  nos  concepts,  opinions  et  assertions,  ou 
sur  des  fondements  objectifs,  ou  sur  des  fondements 
subjectifs,  s'il  ne  s'agit  que  d'illusions.  »  On  ne  peut 
pas  dire  que  Kant  déclare,  en  des  termes  d'une  clarté 
parfaite,  que  nulle  réalité  ne  répond  à  l'idée  de  Dieu, 
mais  nous  ne  voyons  pas  comment  on  pourrait  com- 
prendre autrement  sa  pensée. 

L'impossibilité,  non  pas  simplement  d'obtenir  une  dé- 
monstration de  Vexistence  de  Dieu,  —  selon  le  sens 
qu'on  a  coutume  d'attribuer  aux  célèbres  réfutations, — 
mais  d'atteindre  à  Vidée  de  Dieu  comme  à  l'idée  d'une 
chose  réelle,  est  établie  également  dans  un  appendice 
à  la  réfutation  de  la  preuve  cosmologique  :  «  11  est  bien 
étrange  que,  dès  que  nous  supposons  qu'îY  existe  quel- 
que chose,  nous  ne  puissions  éviter  la  conclusion  :  que 
quelque  chose  existe  nécessairement.  Sur  cette  conclusion, 
naturelle,  mais  nullement  certaine,  repose  tout  l'argu- 
ment cosmologique.  D'un  autre  côté,  je  peux  prendre  le 
concept  d'une  chose  quelconque,  et  je  trouve  qu'elle 
ne  vient  jamais  à  m'être  représentée  comme  absolu- 
ment nécessaire,  bien  plus,  que  de  n'importe  quoi 
d'existant,  rien  ne  m'empêche  de  concevoir  la  non-exis- 
tence. Je  peux  donc  avoir  à  admettre  quelque  chose  de 
nécessaire  comme  condition  de  l'existence  des  choses 
en  général,  mais  je  n'ai  besoin  de  penser  aucune  chose 
en  particulier  comme  nécessaire  en  elle-même.  En 
d'autres  termes,  il  m'est  impossible  de  compléter  le  re- 
gressus  vers  les  conditions  de  l'existence  sans  admettre 
un  être  nécessaire,  mais  il  ne  m'est  pas  possible  de 
commencer  par  un  tel  être.  » 

Rien  n'est  plus  clair  ni  plus  profond  que  cette  pensée, 
et  la  conséquence  naturelle   de   la   vérité  irréfragable 
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qu'elle  énonce  est  celle  dont  Kant  n'a  pas  voulu.  Il  n'est, 
ainsi  qu'il  le  dit,  nulle  chose  que  nous  puissions  penser 
comme  nécessaire,  si  ce  n'est  qu'elle  soit  l'effet  d'une 
cause  donnée  antécédente  ;  et  le  regi'essus  des  choses  en 
tant  que  causes  n'a  pas  de  fin  pour  la  pensée  ;  donc,  pas 
de  commencement  intelligible  par  le  moyen  d'une  chose. 
La  personne  seule  étant  volonté,  et  cause  par  la  volonté, 
nous  donne  l'idée  de  commencement,  quoique  dans  un 
ordre  relatif  de  phénomènes,  et,  par  suite,  l'idée  du 
premier  commencement,  ([uand  nous  tenons  compte  de 
trois  raisons:  i"  la  raison  logique,  l'exclusion  du  re- 
gressus  infini  :  celle-là  est  la  nécessité  rationnelle  ;  2°  la 
raison  psychologique  :  la  notion  et  le  fait  de  la  volonté 
comme  essence  unique  et  ultime  fondement  de  ce  qu'on 
appelle  cause;  3°  la  raison  du  principe  de  relativité: 
l'entendement  n'admettant,  d'une  part,  que  le  relatif 
comme  pensée  possible,  et  requérant,  d'une  autre  part, 
la  thèse  d'un  terme  initial  des  relations,  ne  saurait,  sans 
contradiction,  se  poser  la  question  des  conditions  de  la 
cause  première.  Dieu  ne  peut-être  défini  que  par  rap- 
port au  monde,  son  œuvre,  et  à  l'aide  des  notions 
mêmes  qui  sont  les  lois  de  la  pensée  et  les  règles  de 
l'expérience. 

Il  s'ensuit  de  là  deux  points,  en  apparence  contradic- 
toires, que  la  puissance  de  la  vérité  a  cependant  forcé 
de  tout  temps  les  théologiens  à  réunir  dans  leurs  doc- 
trines, et  qu'ils  n'ont  point  su  expliquer,  d'où  les  con- 
tradictions oi^i  ils  sont  tombés.  Le  premier  point  con- 
siste en  ce  que  Dieu  est  incompréhensible  :  c'est  le  terme 
universellement  admis.  Dieu  est  incompréhensible 
quand  on  considère  sa  nature  et  sa  raison  d'être  anté- 
rieurement aux  phénomènes  et  aux  lois  ([u'il  a  déter- 
minés comme  créateur.  A  cet  égard,  il  ne  peut  être  un 
objet  de  pensée  pour  nous;  à  aucun  degré,  en  aucune 
manière.  Le  second  point  consiste  en  ce  que  Dieu  est 
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conçu  comme  Acte  premier,  Intelligence  intégrale  et 
Souverain  Amour.  Kant  se  refuse  à  cet  aspect  accessible 
de  la  divinité  comme  réel  parce  que  notre  entendement 
l'emprunte,  pour  l'élever  à  la  perfection,  de  Tordre 
empirique  des  choses  qui  ne  sont  pas  en  soi: 

«L'idéal  de  l'Être  suprême  n'est  qu'un  principe  régu- 
lalif  de  la  Raison,  qui  nous  oblige  à  regarder  toute  com- 
position dans  le  monde  comme  si  elle  procédait  d'une 
cause  nécessaire,  et  qui  suffit  à  tout,  dans  laquelle  nous 
trouvons  la  règle  d'une  unité  systématique  nécessaire 
suivant  des  lois  générales,  pour  l'explication  du  monde. 
Ceci  n'implique  point  l'affirmation  d'une  existence  né- 
cessaire en  elle-même.  On  ne  peut  néanmoins  échap- 
per à  une  subreption,  par  laquelle  on  est  conduit  à  se 
représenter  ce  principe  formel  comme  constitutif,  et  à 
penser  cette  unité  comme  hypostasiée.  Il  en  advient  de 
même  pour  l'espace:  L'espace  n'est  pas  autre  chose 
qu'un  principe  de  la  sensibilité,  et  cependant  il  sert  ori- 
ginairement à  rendre  possibles  toutes  les  figures,  qui 
ne  sont  autre  chose  que  ses  limitations.  Il  résulte  de  là 
qu'on  le  prend  pour  quelque  chose  d'absolument  né- 
cessaire, indépendant,  bien  plus  pour  un  objet  à  priori 
qui  existerait  en  lui-même.  Pareillement,  l'unité  systé- 
matique de  la  nature  ne  peut  devenir  le  principe  empi- 
rique de  l'usage  de  notre  raison,  à  moins  que  nous  ne 
prenions  pour  base  l'idée  d'un  ens  realissimum  comme 
cause  suprême  ;  et  il  arrive  tout  naturellement  que  nous 
nous  représentons  cette  idée  comme  un  objet  réel,  et 
puis  cet  objet  lui-même  comme  nécessaire  parce  qu'il 
est  la  condition  la  plus  haute.  C'est  ainsi  qu'un  principe 
régulateur  se  tourne  en  principe  constitutif.  Cette  sub- 
stitution devient  évidente,  en  ce  que,  quand  je  consi- 
dère comme  une  chose  en  soi  cet  être  suprême  qui,  par 
rapport  au  monde,  était  absolument  (inconditionnelle- 
ment) nécessaire,  sa  nécessité  ne  peut  plus  se  concevoir. 
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Elle  doit  donc  n'avoir  existé  dans  ma  raison  que  comme 
condition  formelle  de  la  pensée,  et  non  comme  condi- 
tion matérielle  et  substantielle  de  l'existence.  »  Nous 
arrivons  ici,  dans  celte  doctrine  de  Kant,  partout  si 
complexe,  à  ce  qui  peut  s'appeler,  ce  semble,  une  né- 
gation formelle  de  l'objeclivilé  de  l'idée  de  Dieu  '. 

Mais  on  doit  se  souvenir  que  cette  conclusion  a  pour 
correctif  l'affirmation  répétée  et  particulièrement  ap- 
puyée dans  un  chapitre  sur  la  discipline  de  la  Raison 
pure:  «  Lorsque  j'entends  dire  que  quelque  génie,  d'es- 
pèce peu  commune,  a  renversé  démonstrativement  la 
liberté  de  la  volonté  humaine,  l'espérance  d'une  vie  fu- 
ture, ou  l'existence  de  Dieu,  je  suis  curieux  de  lire  son 
livre;  car  j'attends  qu'il  ajoute  quelque  chose  à  mes 
vues  propres  sur  ces  problèmes;  mais  je  suis  sur  d'une 
chose  avant  d'avoir  lu  c'est  qu'il  n'aura  rien  détruit  de 
ces  doctrines.  Ce  n'est  pas  que  j'imagine  être  moi-même 
en  possession  de  preuves  irréfragables  pour  les  établir, 
mais  la  critique  trancendantale,  me  découvrant  tout 
l'appareil  de  notre  Raison  pure,  m'a  parfaitement  con- 
vaincu de  ceci  :  que  si  la  Raison  est  impuissante  pour 
l'établissement  des  propositions  affirmatives  dans  cette 
sphère  de  la  pensée,  elle  ne  l'est  pas  moins,  elle  l'est 
plus  encore,  pour  démontrer  les  négatives.  Où  est-il, 
cet  esprit  fort,  comme  on  les  nomme,  qui  parviendra  à 
connaître  ceci,  par  exemple  :  qu'il  n'y  a  pas  d'Etre  su- 
prême. Une  telle  connaissance  est  placée  hors  du  champ 
de  l'expérience  possible  et  par  conséquent  au  delà  des 
limites  de  toute  humaine  cognition'.  » 

Dans  un  système  ordinaire,  la  double  impossibilité 
de   prouver  soit  l'affirmative,   soit   la  négative,   aurait 

I .    ihdlcriiijiic   Iraiiscciulanlale.    DccuuvcrLe   el  ex[)licaliun  de   l'illusion   clia- 
Irrtique  dans  loatrs  les  preuves  transcendanlales  de  l'existence  d'un  être  nécessaire. 
2.  Méthode  du  transrendaiildlisrnc,  chap.  i,  scct.  3;  La  discipline  de  la  liaison 
pure  en  son  emploi  polémique. 
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pour  conséquence  le  doute.  Ce  sérail  donc  le  scepti- 
cisme, en  théorie.  Mais  Kantn'accepte  pas  cette  solution. 
Il  s'en  explique  dans  une  sorte  d'appendice,  mis  à  la 
suite  de  la  section  relative  à  V emploi  polémique  de  la 
Raison  pure,  sous  ce  titre  :  De  l'impossibilité  de  donner 
satisfaction  par  le  scepticisme  à  la  Raison  en  conflit  avec 
elle-même.  Là,  il  oppose  au  scepticisme  de  Hume,  dont 
il  loue  l'admirable  étude  sur  le  principe  de  causalité,  le 
besoin  qu'a  la  Raison  de  tenir  compte  de  ses  notions  a 
priori,  tout  en  les  contrôlant  par  l'expérience  ;  mais  son 
explication,  difficile  à  résumer,  manque  de  netteté,  sur 
le  point  qui  nous  occupe  ici,  par  la  raison  fort  simple 
que  la  question,  celle  de  l'existence  de  Dieu,  porte, 
comme  le  dit  le  titre  de  l'appendice,  sur  un  cas  où  jus- 
tement c'est  la  Raison  qui  est  en  conflit  avec  elle-même. 
Le  scepticisme  garde  son  droit. 

C'est  donc  à  la  croyance  que  la  décision  paraît  être 
remise,  et,  suivant  la  manière  commune  d'interpréter 
le  criticisme  kantien,  —  manière  que  Kant  a  partout 
encouragée  dans  ses  ouvrages,  —  la  croyance  doit,  en 
effet,  se  prononcer  et  prendre  l'affirmative.  Mais  ici 
vientla  grande  équivoque.  Nous  avons  vu  que  la  croyance 
elle-même  ne  devait  pas,  non  plus  d'ailleurs  qu'elle  ne 
pouvait,  affirmer  son  objet  en  théorie  ;  elle  n'a  point 
d'intuition  pour  cela,  elle  ne  peut  rien  atteindre  avec 
certitude  hors  du  monde  sensible,  son  affirmation  est 
régulatrice  pour  la  conduite,  mais  non  point  constitu- 
tive à  l'égard  de  ce  qu'il  en  est,  en  soi,  de  ce  dont  elle 
pose  l'existence.  La  considération  des  motifs  théoriques 
de  croire  se  trouvant  écartée  par  ce  décret  de  la  criti- 
que, la  critique  de  cette  critique  demande  définitive- 
ment quel  fondement  Kant  est  en  droit  de  réclamer  pour 
toutes  SCS  propres  affirmations  de  théorie  touchant  ce 
qui  GBiwdi'i  en  théorie,  et  sur  ce  que  la  théorie  peut  ou 
ne  peut  pas  atteindre,  et  sur  le  privilège  que  la  Raison 
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pratiqiir  aurait  de  presci'ire  une  croyance  indépendam- 
ment de  tout  motif  de  théorie  qui  porte  à  croire.  Ce 
n'est  pas  apparemment  rexpérience,  ce  n'est  pas  Tin- 
tuition  sensible,  unique  critère  selon  lui  de  ce  qui  est 
ou  n'est  pas  réel,  qui  légitime  tant  d'assertions  que  se 
permet  l'auteur  de  la  Critique  do  la  Raison  purc'^.  YX 
qu'est-ce  alors?  L'ouvrage  tout  entier  est,  dans  ses  af- 
firmations qu'il  couvre  du  nom  de  transccndantales,  en 
contradiction  avec  lui-même;  car  la  connaissance  «  qui 
ne  porte  pas  sur  les  objets  mais  sur  les  concepts  a 
priori  des  objets  »,  ou  «  sur  notre  manière  de  les  con- 
naître, autant  (ju'on  estime  possible  de  les  connaître  a 
priori  »  (c'est  la  définition  du  transceiidantal),  cette  con- 
naissance n'est  toujours,  en  tant  que  formulée  et  affir- 
mée, rien  de  plus  que  le  jugement  du  philosophe  ou 
que  ce  que  le  philosophe  croit  sur  ce  qui  est  ou  n'est 
pas  a  priori,  sur  ce  qui  est  ou  n'est  pas  objectivement 
réel.  Kant  s'est  habituellement  posé  en  organe  de  la 
Raison,  pour  trancher  de  ce  que  l'usage  de  la  Raison 
permet  ou  interdit.  Mais  le  critère,  pour  décider  entre 
ce  que  la  Raison  lui  dictait  et  sur  ce  que  la  Raison  ou 
l'entendement  peuvent  dicter  à  d'autres,  l'a-t-il  cher- 
ché ?  C'est  une  question  qui  nous  oblige  à  reconnaître 
à  la  croyance,  en  nos  concepts,  une  place  plus  profonde 
qu'il  ne  l'a  crue. 


CHAPITRE   XVIII 

CRITIQUES  DE  LA  PREUVE  PHYSICO-THÉOLOGIQUE  DE   L  EXISTENCE 

DE  DIEU. 


On  sait  que  la  preuve  physico-lhéologique  a  été  trai- 
tée par  Kant  avec  une  faveur  relative,  comme  la  mieux 
adaptable  à  la  Raison  pratique,  quoique  toujours  dé- 
pendante, au  fond,  selon  lui,  de  l'idée  de  l'Etre  néces- 
saire, laquelle  ne  se  peut  déduire  de  l'expérience  ;  et 
c'est  de  l'expérience  que  la  preuve  prétend  s'élever. 
L'argument  ne  se  tire  pas  cependant  du  simple  fait  de 
l'existence  et  de  la  loi  de  causalité,  comme  dans  la 
preuve  cosmologique,  mais  de  l'ordre  du  monde  et  de 
la  loi  de  finalité,  de  tous  les  signes  de  coordination  et 
d'intention  apparente  observés  dans  les  rapports  des 
phénomènes,  et  qui  ne  semblent  explicables  que  par 
l'hypothèse  d'un  auteur  intelligent. 

Les  objections  que  soulève  cette  interprétation  de  la 
nature  consistent  essentiellement  en  ce  que  notre  con- 
naissance de  l'univers  est  enfermée  dans  des  bornes 
trop  étroites  pour  que  nous  puissions  lui  reconnaître, 
dans  son  ensemble,  un  plan,  et  juger  de  sa  vraie  na- 
ture, de  son  origine  et  de  sa  fin  ;  que  nous  ne  pouvons 
pas  savoir  s'il  n'existe  pas  une  possibilité  interne  de  la 
nature  agissant  spontanément  pour  produire  ces  mêmes 
effets  que  nous  attribuons  au  dessein  et  à  l'art,  et  don- 
ner naissance  à  l'art  lui-même  et  à  la  raison;  et  enfin 
que   l'argument   de    finalité   ne  saurait,   dans  tous   les 
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cas,  avoir  assez  de  portée  pour  nous  permettre  d'attri- 
buer à  Fauteur  du  monde  une  puissance  supérieure  à 
celle  d'un  démiurge  travaillant  sous  des  conditions 
données,  et  à  plus  forte  raison  la  perfection  d'un  Etre 
suprême.  . 

La  question  étant  ainsi  posée  par  l'argument  phvsico- 
théologique  et  par  les  objections  qu'il  comporte,  il  est 
clair,  raisonnant  dans  l'ordre  philosophique  accoutumé, 
que  le  champ  est  ouvert  à  la  spéculation  et  aux  discus- 
sions sur  la  valeur  de  cet  argument  finaliste,  qu'il  n'est 
pas  défendu  de  compléter  par  les  arguments  précé- 
dents qui  se  tirent  de  la  causalité,  et  de  l'impossibilité 
du  procès  à  l'infini,  et  de  la  conception  de  l'être  parfait. 
Mais  Kanl  ne  l'entend  pas  ainsi.  Sa  méthode  est  une 
sorte  de  tout  ou  rien  en  matière  de  connaissances 
réelles  ;  il  nous  commande  de  croire  pj^atiquemenf  et 
théoriquement  nous  défend  d'avoir  confiance,  comme  si 
la  théorie  ne  pouvait  apporter  des  motifs  de  croire. 
D'une  part,  il  établit  que  la  réalité  ne  se  peut  prouver 
par  aucun  argument  indisputable  ;  et  ceci  doit  lui  être 
accordé  en  vertu  de  la  simple  logique.  D'une  autre  part, 
il  combat  les  arguments  des  trois  preuves  de  l'existence 
de  Dieu,  sui"  ce  fait  qu'ils  ne  peuvent  en  ell'et  nous 
faire  sortir  de  notre  entendement  et  nous  fournir  l'in- 
tuition de  la  réalité,  qui  seule  en  rendrait  la  négation 
impossible.  Et  il  conclut  comme  s'ils  n'avaient  en  con- 
séquence aucune  valeur  de  théorie.  La  doctrine  de  l'ab- 
solu conduit  à  ce  résultat  singulier  qui  ressemble  au 
scepticisme  dont  elle  semblait  devoir  être  le  contraire  : 
que  l'oljjet  de  la  piiilosophie  est  manqué  tant  que  l'ab- 
solu fascinateur  n'est  pas  atteint  ;  rien  ne  vaut,  rien 
n'est  démonstratif;  et  l'on  sait  cependant  que,  s'il  pou- 
vait être  atteint,  il  ne  donnerait  la  connaissance  {|ue 
de  la  chose  qui  par  définition  est  l'inconnaissable  :  con- 
tradiction. 
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Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  la  réfutation 
kantienne  de  la  preuve  physico-théologique,  c'est  que 
l'objection  la  plus  forte  contre  l'argument  finaliste  y  est 
omise,  ou  n'y  est  tout  au  plus  que  renfermée  implicite- 
ment :  une  objection  insurmontable,  qui  porte  sur 
l'existence  même  des  fins  dont  il  est  question.  Elles 
doivent  être  avant  tout  des  fins  de  bonheur  pour  les 
créatures,  et  le  Dieu,  dont  Texistence  est  à  démontrer,  à 
ce  point  de  vue,  est  spécialement  un  créateur  qui  n'a  pu 
vouloir  que  le  bien  dans  son  œuvre.  Or,  il  est  manifeste 
que  le  monde  nous  offre,  dans  le  règne  de  la  vie,  autant 
de  fins  manquées  que  de  fins  obtenues,  dans  un  incom- 
préhensible mélange  des  unes  et  des  autres  et  dans 
leur  incessant  conflit;  et  le  règne  inorganique  des 
forces  physiques,  est,  de  son  côté,  constitué  dans  un 
ordre  de  conditions  qui  renferment  le  désordre,  l'insta- 
bilité, les  vicissitudes,  toutes  sortes  de  maux  pour 
n'importe  laquelle  des  classes  d'êtres  vivants  que  l'on 
considère.  Il  résulte  de  là  que  l'explication  et  la  justifi- 
cation de  l'existence  sont  des  questions  inséparables 
de  la  question  de  l'existence  de  Dieu,  quand  on  l'exa- 
mine sous  le  rapport  du  système  de  la  nature  que  Dieu 
aurait  institué. 

Kant  a  systématiquement,  on  n'en  saurait  douter, 
exclu  la  théodicée  des  sujets  dont  traitent  ses  Critiques^ 
il  parle  avec  indignation,  à  un  certain  endroit,  des  pen- 
seurs assez  audacieux  pour  s'ériger  en  défenseurs  de 
la  divinité  qui  a  permis  le  mal,  et  dans  son  livre  de  la 
Religion  dans  les  limites  de  la  Raison,  il  traite  du  mal  ra- 
dical comrtiQ  i\\\n  impénétrable  fait  primitif  de  dévia- 
tion de  l'absolu  moral  nécessairement  impliqué  par  la 
Raison.  Ce  fait  serait  donc  inséparable  de  l'origine  de 
cette  évolution  de  l'Inconditionné  qui  serait  le  monde 
phénoménal,  si  nous  interprétons  bien  la  pensée  oc- 
culte de  Kant.  11  faut  observer  que,  dans  le  même  ou- 
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vrage  (cité  plus  haut'),  il  dit  que  «  de  toutes  les  opi- 
nions sur  la  manière  dont  le  mal  s'est  propagé  et  dont 
il  se  perpétue  par  tous  les  mem])rcs  de  l'espèce  hu- 
maine et  dans  toutes  les  générations,  la  plus  absurde 
est  celle  qui  le  représente  comme  un  legs  de  nos  pre- 
miers parents  ».  Et,  d'une  autre  part,  «  se  considérer 
comme  libre  de  ses  actions,  dit  encore  Kant,  et  tout 
ensemble  comme  affranchi  d'une  loi  appropriée  à  un  tel 
être,  de  la  loi  morale,  ce  n'est  rien  de  moins  qu'imagi- 
ner une  cause  n'agissant  suivant  aucune  loi  (car  la  dé- 
termination par  des  lois  physiques  ne  peut,  à  cause  de 
la  liberté,  avoir  lieu);  ce  qui  est  contradictoire».  De  ce 
raisonnement,  qui,  si  on  le  pèse  bien,  signifie  que  c'est 
lui,  Kant,  qui  se  refuse  à  comprendre  qu'une  loi  soit 
donnée,  et  ne  soit  pas  nécessitante,  la  conclusion  qu'il 
tire,  c'est  que  «  le  principe  du  mal  ne  peut  s'expliquer 
par  une  corruption  de  la  Raison  moralement  législative 
qui  détruisît  l'autorité  de  la  loi  morale  elle-même  et 
arrêtât  l'obligation  qui  dérive  de  cette  loi  :  cela  est  ab- 
solument impossible  ». 

L'aberration  des  Pères  de  l'Eglise  et  de  la  tradition 
théologique  tout  entière  sur  la  question  du  péché  origi- 
nel a  visiblement  troublé  le  jugement  de  ceux  des  phi- 
losophes qui  en  ont  subi  l'influence,  en  se  croyant  obli- 
gés de  faire  entrer  la  donnée  du  mal  dans  le  monde 
comme  attachée  au  plan  même  de  la  Création.  Xous 
disons  obligés,  malgré  l'apparente  justification  du  Créa- 
teur que  les  théologiens  tiraient  de  la  responsabilité  du 
protoplaste,  auteur  du  péché,  parce  que  leurs  doctrines 
de  la  prédestination  réduisaient  l'explication  à  néant. 
Le  très  étonnant  optimisme  de  Leibniz  embrassant  le 
mal  à  titre  de  plus  grand  bien  possible  fut  le  résultat 
du  problème  impossible  donné  à  résoudre   par  l'Eglise 

I.   La  Religion  dans  les  limites,  elc,  Irad.  Tnillard,  p.  3"  et  48. 
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aux  penseurs  qui  tenaient  à  paraître  orthodoxes.  L'idée 
ii)ême  d'une  théodicée  tomba  après  les  Essais  de  Leib- 
niz, dans  le  plus  profond  discrédit,  a  Des  philosophes, 
dit  un  disciple  de  Kant,  ont  osé,  dans  des  théodicées, 
s'ériger  en  défenseurs  de  la  divinité  par  rapport  à  l'exis- 
tence du  mal,  qu'elle  permet  ;  «  la  défense  de  Satan  per- 
ce mettant  le  bien  serait-elle,  dit  Fichte,  plus  difficile  à 
«  entreprendre  sous  ce  point  de  vue,  et  ne  serait-on  pas 
«  aussi  assuré  du  succès  de  sa  cause  qu'on  l'a  été  jusqu'à 
«  présent  en  plaidant  pour  l'auteur  du  Bien'  ?  »  La  pen- 
sée de  Fichte  n'est  pas  une  simple  boutade  ;  elle  est 
exacte.  L'apologie  du  mal,  en  tant  que  corrélatif  néces- 
saire du  bien,  —  et  par  conséquent  \dL  permission,  si  per- 
mission il  y  a,  de  l'un  comme  accompagnateur  de 
l'autre,  —  est  un  argument  de  saint  Augustin  qui  pou- 
vait le  tenir  de  l'école  stoïcienne.  L'auteur,  supposé  tout 
puissant  du  mal,  pourrait,  à  ce  point  de  vue,  regarder 
une  part  de  bien  dans  le  monde  comme  nécessaire 
pour  faire  sentir  le  mal  par  le  contraste. 

Kant,  en  sa  réfutation  de  la  preuve  physico-théolo- 
gique, se  borne  aux  arguments  qui  en  infirment  la  va- 
leur logique,  ou  démonstrative,  et  il  exalte  au  demeu- 
rant la  force  et  l'importance  des  vues  finalistes  sur 
l'ordre  du  monde  de  façon  à  nous  conduire  de  la  fina- 
lité à  la  causalité  par  l'induction  la  plus  optimiste. 
Après  avoir  vanté  la  beauté  et  la  variété  du  spectacle  de 
la  nature  et  ses  merveilles:  «Puisque  nous  ne  pouvons, 
dit-il,  à  l'égard  de  la  cause,  nous  passer  d'un  être  ul- 
time et  suprême,  pourquoi  ne  fixerions-nous  pas  le 
degré  de  sa  perfection  au-dessus  de  tout  autre  possible  L.. 
Ce  concept,  quoique  abstrait  et  trop  peu  déterminé, 
n'implique  pas   contradition,  il   sert    môme    à  étendre 


1.   J.    Kioker,   Essai  d'une  exposition  succincte   de  la  Critique  de  la  Raison 
pure,  Irad.  fr.  de  J.  Lefèvre,   1801,  p.  179. 
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l'usage  de  la  Raison  dans  la  sphère  de  l'expérience,  en 
lui  imprimant  une  direction  vers  les  idées  d'ordre  et  de 
système,  et  après  tout  ne  se  trouve  jamais  décidément 
en  opposition  avec  aucune  expérience.  »  Kant,  revenant 
à  la  critique,  observe  plus  loin  que  la  preuve  physico- 
théologique  ne  peut  conclure  qu'à  une  perfection  rela- 
tive de  grandeur  et  de  puissance  pour  le  concept  de  la 
divinité,  et  que  «  l'absolue  totalité  est  impossible  à 
obtenir  par  la  voie  empirique  ».  Mais  on  ne  peut  que 
trouver  bien  extraordinaire,  tandis  qu'il  s'arrête  ainsi  à 
montrer  que  la  preuve  n'atteint  pas  l'absolu  divin,  qu'il 
oublie  ou  craigne  de  dire  qu'elle  est  infirmée  dans  ce 
qui  est  proprement  son  objet,  par  ce  fait  que  les  fins  de 
la  création,  dans  ce  qu'elles  ont  d'apparent,  ne  sont  pas 
purement  conformes  au  principe  général  du  bien  qui 
devrait  régir  la  finalité;  en  sorte  qu'il  n'est  point  vrai 
de  dire,  à  cet  égard,  que  la  démonstration  de  l'exis- 
tence de  Dieu  tirée  de  l'ordre  des  fins  n'est  pas  démen- 
tie par  l'expérience. 

L'expérience,  loin  de  là,  est,  d'après  la  théorie  même 
de  Kant,  à  l'état  de  contradiction  continuelle  et  prodi- 
gieusement multipliée  avec  l'hypothèse  que  l'ordre  des 
fins,  tel  qu'il  est  observable,  constitue  dans  notre  monde 
phénoménal,  un  ordre  du  bien,  soit  pour  les  créatures 
en  ce  qui  ne  dépend  point  d'elles,  soit  dans  ce  qui  est 
leur  œuvre  et  concerne  leur  action  les  unes  avec  les 
autres.  11  ne  faut  pas  oublier,  en  effet,  que  la  conclusion 
de  Kant,  en  ce  qui  touche  la  présence  du  mal  moral 
dans  le  monde,  est  que  l'origine  de  ce  mal  est  inadmis- 
sible en  tant  qu'elle  serait  un  legs  des  premiers  pa- 
rents, et  inexplicable,  ou  même  contradictoire,  si  on 
voulait  la  regarder  comme  une  défaillance  de  la  Raison 
par  rapport  à  la  loi  morale,  qui  est  sa  loi.  Or  la  preuve 
finaliste  de  l'existence  de  Dieu  conclut  à  cette  existence 
tout    spécialement,    comme    à    celle    d'un    auteur    du 
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monde;  donc  le  mal  moral,  impossible  à  expliquer  par 
des  causes  secondes,  serait  nécessairement  l'œuvre  de 
Dieu,  conclusion  contradictoire  à  l'idée  de  Dieu. 

Quant  au  mal  physique,  dont  Kant  ne  s'est  guère 
occupé  dans  la  Critique  de  la  Raison^  la  douleur  et  la  mort, 
un  plan  de  création  qui  met  les  fins  empiriques  des 
créatures  dans  un  état  d'interdépendance  tel  qu'elles 
ne  se  peuvent  atteindre  qu'au  détriment  les  unes  des 
autres  et  que  toutes  sont  temporaires  ou  illusoires,  est 
un  système  manifestement  incompatible  avec  l'idée  du 
bien  ;  à  quoi  il  faut  ajouter  que  les  conditions  maté- 
rielles de  la  vie  terrestre,  les  seules  qui  nous  soient 
connues,  sont  mauvaises  à  cause  du  défaut  d'harmonie 
entre  le  jeu  des  forces  naturelles  et  le  bien-être  des 
vivants,  leur  subsistance,  leur  libre  propagation.  Kant 
ayant  négligé  toute  considération  empirique  de  l'état 
des  moyens  et  des  fins  sur  le  globe,  en  ne  laissant  pas 
d'affirmer  que  l'expérience  ne  nous  défend  point  de  re- 
garder l'ordre  de  finalité  observable  comme  exempt  de 
contradiction  vis-à-vis  de  la  croyance  en  un  créateur 
du  monde,  a  entièrement  manqué  l'examen  de  la 
preuve  physico-théologique,  et  ce  défaut  ressort  vive- 
ment par  comparaison  à  deux  ouvrages  ultérieurs  :  la 
Critique  du  jugement  et  la  Religion  dans  les  limites  de  la 
Raison,  dans  lesquels  il  porte  sur  la  nature  humaine  le 
jugement  le  plus  défavorable  qui  soit  possible.  Là,  ni 
le  mal  moral  ni  le  mal  physique  ne  peuvent  admettre  à 
ses  yeux  aucune  explication  capable  de  justifier  un  au- 
teur des  choses,  —  supposé  qu'il  y  en  ait  un,  parce  que 
sa  doctrine  veut  rester  étrangère  à  toute  hypothèse  de 
péché  originel  de  la  créature. 

Après  un  rapide  coup  d'œil  sur  les  scènes  de  car- 
nage qui  démentent  chez  les  peuples  non  civilisés 
l'opinion  de  la  bonté  native  de  l'homme  :  «  Le  vice  de 
ciiiauté  est  manifeste,  dit    Kant  ;   c'est    plus    qu'il   n'en 
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l'aut  pour  condamner  l'hypothèse  des  philosophes  opti- 
mistes. Est-on,  au  contraire,  d'avis  que  la  nature  hu- 
maine sera  mieux  jugée  dans  l'état  de  civilisation,  parce 
que  les  dispositions  de  l'homme  y  prennent  un  plus 
complet  développement  ;  alors  il  faut  se  préparer  à  en- 
tendre une  longue  et  déplorable  litanie  d'inclinations(?)  : 
c'est  la  secrète  fausseté  s'insinuant  jusqu'au  sein  de 
l'amitié  la  plus  intime,  et  nous  forçant  d'ériger,  en  prin- 
cipe universel  de  prudence,  la  modération  de  confiance 
dans  les  ouvertures  réciproques,  môme  des  meilleurs 
amis  ;  c'est  le  penchant  à  haïr  la  personne  dont  on  est 
l'obligé,  penchant  auquel  tout  bienfaiteur  doit  se  ré- 
soudre d'avance  ;  c'est  la  bienveillance  cordiale  don- 
nant pourtant  lieu  à  l'observation  «  qu'il  y  a  dans  le 
malheur  de  nos  meilleurs  amis  quelque  chose  qui  ne 
nous  déplaît  pas  absolument  »  ;  c'est  une  foule  d'autres 
vices  qui  se  dérobent  sous  l'apparence  de  la  vertu,  sans 
parler  de  ceux  qui  n'ont  pas  même  besoin  de  masque, 
par  la  raison  que  nous  appelons  homme  de  bien  le  mé- 
chant même,  pourvu  que  ses  pareils  forment  la  classe  la 
plus  nombreuse .  On  trouvera  assez  de  vices  de  culture 
et  de  civilisation,  de  tous  les  plus  funestes,  pour  faire 
détourner  les  regards  des  relations  humaines,  de  peur 
de  tomber  soi-même  dans  un  autre  vice,  celui  delà  mi- 
santhropie. Mais  n'est-on  pas  encore  convaincu  ?  Que 
l'on  considère  alors  l'état  international,  si  étrangement 
composé  des  deux  précédents,  puisque  les  peuples  ci- 
vilisés se  tiennent,  les  uns  à  l'égard  des  autres,  dans 
des  rapports  dignes  du  plus  grossier  état  de  nature  (sur 
le  pied  de  guerre  continuelle)  et  n'ont  pas  même  encore 
arrêté  fermement  le  dessein  de  soi-tir  de  cette  position  ; 
on  remarquera  que  les  principes  fondamentaux  des 
grandes  associations  appelées  Etats  sont  en  |)leinc  con- 
tradiction avec  le  vœu  public,  et  subsistent  pourtant 
toujours.  Aucun  philosophe  n'a  encore  pu  les  mettre 

Renouvier.  —  Kant.  l5 
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craccord  avec  la  morale,  ni  même  (ce  qui  est  par  trop 
fort)  en  proposer  de  meilleurs  en  harmonie  avec  la  na- 
ture humaine.  Le  chiliasme  philo sopJdque ,  qui  espère  en 
un  état  de  paix  perpétuelle  fondé  sur  Tunion  des  peu- 
ples, ou  en  une  grande  république  du  monde,  de  même 
que  \e  cltiliasme  théologiqiie,  qui  compte  sur  l'améliora- 
tion morale  du  genre  humainjusqu'à  la  perfection,  sont 
moqués  et  traités  de  rêveries  ^  » 

C'est  à  propos  de  l'incompréhensible  mal  radical  de 
la  nature  humaine  que  Kant  énonce  ainsi  sa  conviction 
sans  ménagement.  Mais  il  n'était  pas  moins  affirmatif  à 
ce  sujet  dans  la  dernière  de  ses  trois  Critiques  parue 
trois  ans  avant  cette  théorie  du  mal  et  de  l'homme  ?né- 
chant  par  nature.  Nous  avons  vu  comment  il  y  recon- 
naissait le  défaut  d'harmonie  entre  les  lois  de  la  nature 
et  les  besoins  de  l'homme,  la  valeur  misérable  de  la 
vie,  la  chimère  du  bonheur,  —  ce  qui  signifie  en  gros 
l'impossibilité  de  vérifier  l'existence  d'un  système  de 
fins  et  de  moyens  conçu  en  vue  des  destinées  de  l'hu- 
manité, —  tandis  que,  d'un  autre  côté,  en  désespoir  de 
cause,  il  imaginait  que  la  Nature  avait  peut-être  combiné 
des  moyens  pour  faire  faire  aux  hommes,  à  la  longue, 
dans  leur  intérêt,  ce  dont  par  eux-mêmes,  trop  faibles 
de  moralité,  ils  seraient  incapables.  Nous  avons  vu 
aussi  que,  dans  le  même  ouvrage,  l'impossibilité  était  re- 
connue de  se  prononcer  objectivement,  d'après  les  faits, 
sur  l'existence  d'un  Etre  intelligent  qui,  comme  auteur 
du  monde,  serait  le  principe  de  ce  que  nous  nommons 
jïm  de  la  nature  \  mais  que  notre  jugement  sur  les 
causes  finales  est  l'elï'et  d'un  principe  subjectifinhéreni 
à  notre  nature.  Et  nous  avons  vu  enfin  que  Kant,  après 
avoir  présenté,  en  opposition  avec  l'interprétation 
théiste  des  finalités  naturelles,  la  possibilité  d'une  évo- 

I.  La  lielùjion  dans  les  llniiles  de  la  Raison,  Irad.  Trullard,  p.  Sa. 
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lution  des  forces  naturelles  qui  expliquerait  les  fins 
comme  des  effets  d'une  cause  essentiellement  mécani- 
que, concluait,  en  dernière  analyse,  à  Tinsolubilité  de 
l'antinomie  du  jugement  téléologique  et  renvoyait  la 
question  au  mystère  de  l'Inconditionné  en  son  inson- 
dable rapport  avec  les  conditions  du  monde  des  phé- 
nomènes. 

Ce  rappel  sommaire  des  théories,  que  nous  avons  dis- 
cutées plus  haut  en  traitant  des  antinomies,  nous  mon- 
tre que  Kant,  en  sa  réfutation  de  la  preuve  physico- 
théologique,  non  seulement  avait  négligé  l'étude  du 
problème  des  fins,  qui  en  est  le  fond,  mais  de  plus, 
avait  accordé  à  l'argument  de  finalité  une  valeur  au 
inoins  pratique  en  contradiction  avec  ce  qu'il  devait, 
dans  la  critique  du  jugement,  déclarer  purement  subjec- 
tif et  sans  portée  réelle.  Au  reste,  il  n'est  vrai  qu'à  moi- 
tié que  l'argument  finaliste  serve  à  créer  ou  à  fortifier 
dans  les  esprits  la  croyance  en  Dieu  créateur  et  provi- 
dence du  monde,  car  l'existence  injustifiée  du  mal  a  de 
tout  temps  suggéré  des  négations  ou  des  doutes  et  in- 
firmé les  croyances  théistes. 

La  question  de  savoir  si,  ou  jusqu'à  quel  point,  on 
peut  dire  qu'il  existe  dans  le  monde  des  faits  marqués 
d'un  caractère  tel,  qu'ils  doivent  être  regardés  comme 
ayant  leur  origine  en  une  puissance  agissant  et  créant 
intentionnellement,  pour  des  fins  prévues,  cette  ques- 
tion n'a  été,  à  vrai  dire,  traitée  par  Kant  ni  dans  sa  cri- 
tique de  la  preuve  physique  de  l'existence  de  Dieu,  ni 
dans  celle  du  jugement  téléologique  en  général  ;  et  la 
raison  en  est  que  Kant  repousse  toute  spéculation  dont 
l'objet  est  situé  entre  le  domaine  de  l'intuition  sensible, 
l'expérience,  qu'il  dépasse,  et  celui  du  pur  transcendan- 
tal,  où  il  se  pertl  et  ne  peut  jamais  se  constater  comme 
réel.  Or  le  problème  que  nous  venons  de  définir  ressor- 
tit à  l'induction  et  à  l'appréciation  des  motifs  d'inférer, 
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rinférence  en  pareil  cas  ne  pouvant  être  que  probable. 
C'est  ainsi  que  la  question  avait  été  comprise  et  ad- 
mirablement traitée  par  Hume  en  ses  Dialogues  sur  lare- 
ligion  naturelle  qui  furent  à  peu  près  contemporains  de 
la  Critique  de  la  Raison  pure,  mais  dont  la  publication 
fut  gênée  et  même  d'abord  clandestine  en  Angleterre  '. 
Et  c'est  ainsi  que  Stuart  Mill  Ta  traitée  à  son  tour.  Ces 
deux  philosophes  ont  admis,  avec  des  nuances  d'expres- 
sion seulement,  que  l'interprétation  des  rapports  empi- 
riques des  phénomènes,  en  tant  que  liés  comme  le 
sont  des  moyens  à  leurs  fins,  devait  être  considérée 
comme  la  plus  probable,  qui  opine  en  faveur  de  l'exis- 
tence d'un  ouvrier  intelligent  comme  leur  cause.  Mais 
tous  deux  s'accordent  avec  Kant  à  présenter  de  la  créa- 
tion, au  point  de  vue  du  bien,  les  tableaux  les  plus  som- 
bres ;  et  ils  concluent,  là  où  Kant  ne  conclut  pas,  que 
notre  jugement,  à  l'appui  de  l'existence  d'un  auteur  in- 
telligent du  monde,  ne  saurait  légitimement  s'étendre 
jusqu'à  attribuer  à  ce  créateur  les  qualités  morales  de 
justice  et  de  bonté  dont  les  hommes  possèdent  l'idée. 
C'est  qu'une  autre  question  s'impose  à  ce  propos,  celle 
de  l'origine  du  mal,  et  ces  deux  philosophes  ont  été, 
comme  Kant,  de  parfaits  déterministes. 

I.  Voyez  la  traduction  et  les  commentaires  du  traducteur  de  cet  ouvrage 
si  remarquable,  et  si  peu  lu  ou  même  connu,  dans  la  revue  delà  Critique  phi- 
losophiijLic,  deuxième  série,  année  1887. 


CHAPITRE  XIX 

LES  PARALOGISMES  DE  LA  PSYCHOLOGIE.  —  LA  SUBSTA>(TL\LITÉ. 


Si  Kant  avait  eu  la  foi  dans  les  postulats  dont  il 
recommandait  la  croyance  à  la  pratique  en  défendant  à 
la  théorie  d'en  poser  les  objets  réels,  ce,\.ensrealisshnum, 
simple  idéal,  à  ses  yeux,  dont  la  personnalité  souveraine 
était  l'attribut  capital,  une  fois  posé  objectivement, 
aurait  pris  naturellement,  dans  le  réel,  la  place  de  l'Ab- 
solu supérieur  à  l'Être.  L'être  suprême  selon  la  raison 
ne  se  serait  plus  présenté  comme  !'?;«  ^oHnconditionné, 
pure  abstraction,  idée  universellement  négative  qu'on 
réalise,  mais,  comme  l'en  soi,  intérieurement  condi- 
tionné par  les  idées  souveraines  qui  composent  sa  per- 
fection et  dont  il  a  fait  les  lois  du  monde  créé.  Kant 
aurait  ainsi  échappé  à  l'obsession  de  cette  doctrine 
transcendanlale,  qu'on  peut  nommer  plus  clairement 
transcendante  absolue,  élevant  à  Ja  dignité  suprême  le 
sujet  vide  de  la  proposition  identique:  L'être  nécessaire 
existe  nécessairement.  Il  aurait  alors  aisément  découvert 
la  conséquence  logique  de  la  critique  de  Hume,  l'amen- 
dement à  introduire  dans  le  doute  sur  les  substances, 
le  caractère  relatif  de  tout  jugement,  et,  par  l'applica- 
tion du  principe  de  relativité  aux  catégories,  il  aurait 
pu  donner  ce  que  n'a  fait  que  promettre  sa  Critique  de 
la  Raison  pure:  la  véritable  justification  et  la  seule  pos- 
sible des  jugements  synthétiques  à  priori.  Ils   reposent 
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tous,  en  effet,  ceux  qui  sont  fondés,  sur  les  concepts 
radicaux  de  l'entendement,  sur  les  catégories,  lois 
constitutives  de  la  pensée  et  principes  d'interprétation 
de  la  nature. 

L'idée  de  l'âme  est  liée  à  l'idée  de  Dieu,  à  raison  du 
titre  commun  de  personne  qui  appartient  à  la  fois  à  la 
conscience  la  plus  haute  possible,  et  à  la  conscience 
humaine  sur  laquelle,  et  sur  ses  propriétés  caractéris- 
tiques, l'idée  de  la  divinité  a  son  fondement.  L'idée  de 
l'âme,  ainsi  abordée  par  la  conscience,  n'est  nullement 
l'idée,  en  elle-même  vide,    d'un  sujet,  support  de   ses 
attributs  et  qui   en   serait  néanmoins   distingué  pour 
nous  offrir  l'image  de  qvielque  chose  d'identique  et  de 
permanent.  Image,  c'est  même  trop  dire:  à  peine  pense- 
t-on  qu'on  pourrait  en  avoir  une  de  cette  chose  !  L'iden- 
tité et  la  permanence  se  rapportent,  en  fait,  à  la  durée 
et  au  développement   sans  rupture  de  qualités  dont  la 
conscience  est  le  lien,  et  se  représente  elle-même  comme 
le  siège  constant,  tout  en  se  connaissant  par  expérience 
en  des  relations  données,  en  partie   disponibles   pour 
elle,  avec  un  corps,  avec  des  corps  et  des  forces  de  la 
nature,  et  avec   d'autres   consciences  ses  semblables. 
La  conscience,  ainsi  définie,  est  une  âme  et  nous  pou- 
vons imaginer  des  âmes  variables  en   leurs   degrés  de 
perfection,  des  plus  humbles  aux  plus  élevées.  Si  Kant 
eût    rendu    justice    à  .la    doctrine    leibnitienne,    pour 
laquelle    il  a  témoigné   un   éloignement  particulier  et 
une  sorte  d'animosité,  le  principe  le  plus  général  de  la 
monadologie,   auquel  il   s'était  montré  favorable    dans 
sa  jeunesse,  lui  aurait  fourni  une  théorie  des  substances 
(jui   lui  a  manqué,  et  il  y  aurait  trouvé  de  meilleures 
ressources  spéculatives  que  dans  ses  noumènes,  escor- 
tés   par  la  critique    entièrement  négative  des  paralo- 
gismes  de  la  théologie  et  de  la  psychologie,  et  par  les 
antinomies  qui  ne  sont  autre  chose  que  le  conflit  des 


LES  PARALOGISMES  DE  LA  PSYCHOLOGIE  231 

idées  rçalistes  de  l'infini  et  de  l'absolu  et  des  principes 
de  contradiction  et  de  relativité. 

Nous  disons  réalistes,  en  pailant  des  idées  de  somma- 
tion infinie  et  d'être  inconditionné,  parce  que  si  Kant 
ne  les  eût  pas  réalisées  en  dépit  de  son  propre  critère 
de  la  réalité,  elles  n'eussent  pu  être  pour  lui,  l'une, 
qu'une  idée  contradictoire  en  soi,  l'autre  que  le  con- 
cept de  l'universel  négatif.  Alors  il  ne  s'en  fût  pas  servi 
pour  invalider  les  principes  du  relatif  (dans  les  anti- 
nomies). Et  nous  disons  logiques,  en  parlant  des  deux 
grands  principes  recteurs  de  la  pensée;  c'est  que,  s'ils 
ne  nous  conduisentpas  jusqu'à  l'en 50î  pur,  inabordable, 
ils  peuvent  seuls  nous  guider  pour  la  découverte  du 
vrai  qui  se  peut  atteindre.  Les  relations  seules  posent 
l'objet,  lé  définissent;  c'est  là  ce  que  signifie  le  prin- 
cipe de  relativité,  et  le  principe  de  contradiction  est  la 
règle  unique  servant  à  discerner  les  relations  possibles 
des  relations  impossibles,  en  tant  qu'intelligibles  ou 
inintelligibles. 

Les  paralogismes  de  la  psychologie,  c'est  ainsi  que 
les  qualifie  Kant  eu  égard  aux  arguments  à  l'aide  des- 
quels on  a  prétendu  démontrer  les  principales  pro- 
priétés de  l'àme,  ne  peuvent  être  logiquement  que  des 
vices  de  ces  arguments,  et  n'atteignent  ni  ces  proprié- 
tés elles-mêmes,  si  elles  sont  définies  suivant  la  mé- 
thode relativiste,  ni  la  notion  propre  de  l'âme,  quand 
on  la  débarasse  de  l'absolutisme  des  concepts  de  sub- 
stantialité  et  de  simplicité.  La  méthode  phénoméniste 
qui  remplace  les  substances,  notions  abstraites  et  vides, 
par  les  lois  des  phénomènes,  mode  unique  de  connais- 
sance c|ue  nous  puissions  obtenir  des  êtres  réels,  donne 
la  solution  de  la  difficulté  mise  en  relief  par  la  critique 
de  Hume.  Supprimant  les  substances,  ne  laissant  que 
des  phénomhirs,  Hume  préparait  Kant  qui  fit  un  pas  de 
plus,    remplaça   le   doute   par  la  négation,    et  professa 
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que  les  phénomènes  ne  sont  rien  en  soi.  Il  pensait  inau- 
o-iircr  de  cette  manière  une  critique  nouvelle  qui,  au 
lieu  de  ne  vouloir  plus  connaître  que  des  phénomènes, 
ne  reconnaîtrait  plus  au  fond  que  des  substances  mais  en 
les  tenant  pour  inconnaissables.  Disons,  au  contraire, 
que  les  êtres  ne  peuvent  tomber  sous  la  connaissance 
que  sous  la  forme  de  synthèses  à  définir  par  des  lois 
de  phénomènes,  la  notion  de  l'âme  étant  changée,  les 
idées  des  propriétés  de  l'âme  se  modifient,  en  même 
raison,  et  les  démonstrations  de  ces  propriétés,  où  se 
pouvaient  découvrir  des  paralogismes,  peuvent  faire 
place  à  des  raisonnements  probables,  tels  qu'en  com- 
portent les  sciences  spéculatives. 

Kant  a  compté  quatre  de  ces  paralogismes.  Les  trois 
premiers  se  rapportent  à  la  substantialité,  à  la  simpli- 
cité et  à  la  personnalité  de  l'âme.  Le  quatrième,  sous 
le  titre  de  paralogisme  de  l'idéalité,  a  un  sujet  assez  dif- 
férent; on  y  traite  la  question  de  savoir  «  si  ce  dont  l'exis- 
tence ne  peut  être  conclue  que  comme  celle  d'une 
cause  de  perceptions  données  n'a  qu'une  existence  dou- 
teuse ».  Nous  avons  examiné  plus  haut  la  solution  obs- 
cure et  embarassée  que  Kant  a  donnée  à  ce  problème, 
et  qui  a  suscité  de  nombreux  débats  sur  la  vraie  nature 
ou  sur  la  sincérité  de  ■s.ow.  réalisme  empirique  qui  serait 
en  même  temps  un  idéalisme  transcendantal.  Il  serait 
inutile  d'y  revenir  ici. 

La  thèse  de  la  substantialité  de  Tàme  est  ainsi  for- 
mulée par  Kant:  «  Je  suis,  comme  être  pensant,  \q sujet 
absolu  de  tous  mes  jugements  possibles,  et  cette  repré- 
sentation de  moi-même  ne  peut  servir  de  prédicat  à 
aucune  autre  chose.  —  Je  suis  donc,  comme  être  pen- 
sant (comme  âme),  une  substance.  » 

La  définition,  de  tout  temps  reçue,  d'une  substance 
étant:  ce  que  l'on  conçoit  comme  en  soi  et  qu'on  ne  peut 
se  représenter  comme  l'attribut  de  quelque  chose,  la  défi- 
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nition  du  moi,  que  Kant  adopte,  semblerait  inatta- 
quable,—  en  laissant  toutes  les  questions  ouvertes  sur 
les  propriétés  d'une  substance  et  sur  le  sens,  ou  essen- 
tiellement logique,  ou  nécessairement  réaliste,  de  Fidée  de 
substance,  — si,  au  n\oi  sujet,  \\  n'ajoutait  pas,  en  le  souli- 
gnant, le  mot  absolu  qui  en  change  totalement  la  portée. 
Aussi  sa  première  remarque  est-elle,  qu'il  est  bien 
certain  que,  «  dans  chacune  de  nos  pensées,  le  moi  est 
le  sujet  auquel  ces  pensées  sont  inhérentes  comme 
simples  déterminations  ;  et  ce  moi  ne  peut  être  employé 
comme  la  détermination  d'une  autre  chose.  Chacun  se 
doit  donc  nécessairement  regarder  soi-même  comme  la 
substance,  et  ses  pensées  comme  des  accidents  de  son 
être  seulement  et  des  déterminations  de  son  état  ».  11 
reste  à  savoir  maintenant  ce  que  nous  dirons  de  cette 
substance.  Si  nous  accordons  à  Kant  le  terme  d'absohc 
(sujet  absolu)  qu'il  a  fait  entrer  dans  sa  formule  de  la 
thèse  de  la  substantialité  de  l'âme,  il  en  montrera  faci- 
lement la  faiblesse.  Et,  en  effet,  la  représentation  de  ce 
sujet,  en  nos  jugements,  n'a,  dit-il,  qu'une  valeur  phéno- 
ménale ;  elle  ne  saurait  poser  que  le  sujet  logique, 
autrement,  c'est  une  intuition  qu'il  nous  faudrait,  une 
intuition,  qui  nous  donnerait  le  inoiensoi,  indépendam- 
ment de  ses  apparences. 

Cette  objection  est  irréfutable,  à  cela  près  que  Kant 
demande  l'impossible  en  exigeant  qu'on  lui  fasse  voir 
l'en  soi,  en  tant  qu'en  soi  !  Mais  c'est  que  lui-même  ne 
nie  point  les  sujets  absolus  (ses  noumènes  ne  sont  pas 
autre  chose)  mais  seulement  la  possibilité  de  les  con- 
naître. La  vraie,  l'unique  question  pour  nous,  au  con- 
traire, est  celle  de  la  permanence  et  de  l'identité  indi- 
viduelle de  ce  rapport  qui  est  l'ànie,  une  fois  logique- 
ment définie.  Mais  c'est  à  quoi  Kant  ne  songe  pas;  il 
insiste  sur  ce  que  «  nous  n'avons,  au  delà  de  cette  signi- 
fication logique  du  moi,  aucune  connaissances  du  sujet 
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en  lui-même  qui  en  soit  le  substratum  et  le  fondement, 
et  celui  de  toutes  nos  pensées  ».  11  ajoute  qu'  «  on  peut 
parfaitement  garder  cette  proposition:  l'âme  est  une 
substance,  pourvu  qu'on  accorde  que  ce  concept  ne 
nous  sert  de  rien,  et  ne  nous  apprend  rien  des  conclu- 
sions ordinaires  de  la  psychologie  rationnelle,  telles 
que,  par  exemple,  la  continiialion  sans  fin  de  l'àme  à 
travers  tous  les  changements,  même  dans  la  mort,  et 
qu'en  conséquence,  il  signifie  la  substance  en  idée  seu- 
lement, en  réalité  non  »,  Nous  voilà  ramenés  au  s}^jct 
absolu  de  la  définition  du  moi,  que  Kant  a  donnée  en 
commençant;  mais  cette  qualification  du  sujet  c'est 
Kant  qui  la  réclame,  et  nous  pouvons  lui  rétorquer  son 
argument:  ce  concept  de  l'ajjsoluité,  dirons-nous,  ne 
nous  sert  de  rien,  ne  nous  apprend  rien  des  conclusions 
que  demande  la  psychologie.  La  psychologie,  qui  fait 
profession  d'ignorer  la  substance,  ouvre  toujours  la  voie 
a  des  conjectures  sur  le  moi,  positives  ou  négatives 
qu'elles  puissent  être,  et  à  des  théories.  Mais  que  pou- 
vons-nous savoir  ou  imaginer  d'un  sujet,  que  nous  dirons 
ensoi absolu,  puisque  pouvant  alors,  à  titre  de  substance, 
porter  tous  les  attriljuts  imaginables,  il  est  en  soi  sans 
attributs  !  Son  existence  affirmée,  c'est  à  un  terme  abs- 
trait que  nous  la  rapportons,  et  nous  n'aj)prenons  rien 
de  son  histoire. 

Si  nous  prenons,  au  contraire,  le  point  de  départ  de 
nos  raisonnements  et  la  matière  de  nos  inductions 
dans  la  conscience  du  moi,  comme  rapport  fonda- 
mental, auquel  une  multitude  de  rapports  internes 
et  externes-internes  se  relient:  relations  à  soi,  dans 
le  temps,  qui  constituent  son  identité  à  travers  les 
changements;  loi  de  mémoire,  qui  unit  tant  de  modi- 
fications en  un  môme  sujet  perdurable;  relations  dans 
l'espace,  ou  représentations  des  liens  de  toute  nature 
par  l'entremise  desquels  s'efïectue  l'évolution  d'une  vie 
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individuelle  en  fonction  de  la  matière  et  des  vies  anté- 
rieures ou  ambiantes,  nous  nous  plaçons  sur  le  réel  et 
unique  terrain  où  la  connaissance  de  nos  données  nous 
permette  d'élever  nos  vues  et  de  les  porter  au  delà 
de  l'expérience  actuellement  possible.  L'assurance  que 
l'imagination  d'une  sorte  d'àme  matérielle  très  subtile, 
—  seul  moyen  que  les  hommes  aient  jamais  eu  de  don- 
ner un  corps  à  la  substance  animique  pure,  c'est-à-dire 
à  un  terme  de  relation  qui,  regardé  comme  un  absolu 
en  soi,  ne  se  rapporterait  plus  à  rien,  — cette  assurance 
ne  peut  jamais  porter  intelligiblement  que  sur  la  conti- 
nuation indéfinie,  qu'il  faut  supposer  garantie,  de  l'exis- 
tence présente.  Cette  existence,  ou  plutôt  une  suite  et 
un  progrès  de  celle-ci  sous  de  nouvelles  formes,  ne  se 
conçoit,  comme  celle  du  même  être,  (de  la  même  per- 
sonne, s'il  s'agit  de  l'homme)  que  grâce  à  la  conserva- 
tion supposée,  avec  de  nouveaux  développements,  des 
mêmes  rapports  qui  ont  constitué,  par  la  fonction  de  la 
mémoire,  l'identité  de  l'être  et  la  conscience  indivi- 
duelle perdurable.  Or  la  garantie  d'une  telle  perpé- 
tuité, c'est  la  croyance  de  l'individu  actuel  qui  se  la 
promet,  ce  ne  saurait  être  rien  de  plus,  eùt-il  recours 
à  une  révélation  pour  se  la  confirmer,  parce  que  la  légi- 
mité  et  les  titres  d'une  telle  révélation  sont  eux-mêmes 
matière  de  croyance. 

Nous  avons  mis  en  première  ligne  de  l'exposition  du 
paralogisme  de  la  substantialité  selon  Kant,  cet  argu- 
ment, que  nous  regardons  comme  fondamental:  que 
d'alléguer,  au-dessus  de  la  conscience  du  moi,  comme 
sujet  logique  d'inhérence  des  pensées,  une  substance, 
autre  espèce  de  sujet  qu'on  dit  m  soi  et  qu'on  ne  peut 
faire  connaître,  ce  n'est  pas  atteindre  cet  en  soi,  et  ce 
n'est  rien  prouver  des  propriétés  qu'on  lui  voudrait 
rapporter.  jNlais  Kant  appuie  cet  argument  sur  un  prin- 
cipe à   lui:  à   savoir,  que  l'expérience  seule    peut,   en 
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nous  permettant  de  mhsumer  une  intuition,  donner  une 
signification  objective  à  la  synthèse  de  nos  représen- 
tations. S'il  en  était  ainsi,  une  intuition  ne  pouvant 
jamais  être,  pour  Texpérience,  qu'une  sensation,  si  les 
propriétés  de  Tàme  ne  pouvaient  être  reconnues  qu'à  la 
condition  d'obtenir  cette  connaissance  intuitive  de  la 
substance  âme,  —  ce  qui  n'est  pas  même  concevable,  — 
elles  seraient  inaccessibles  à  notre  entendement  ;  et  c'est 
certainement  ce  qu'elles  ne  sont  pas. 

La  notion  du  sujet  pur  en  soi  ne  peut  avoir  son  uti- 
lité, être  quelque  chose  de  plus  qu'une  illusion  verbale, 
qu'autant  qu'elle  se  prête  à  l'imagination,  —  mais  alors 
il  ne  faut  la  prendre  que  pour  ce  qu'elle  est,  —  d'un 
certain  corps  subtil  capable  de  répondre  physiquement 
à  des  vies  différentes  du  même  individu.  A  ce  point  de 
vue  représentatif  delà  substance,  la  spéculation  a  trouvé 
une  carrière  ouverte  et  des  succès  de  genres  divers, 
depuis  la  doctrine  des  métensomatoses  jusqu'à  la  mo- 
nadologie  Icibnitienne  qui  a  donné  à  l'hypothèse  de 
l'immortalité  de  l'àme,  sans  admettre  la  séparation 
possible  de  l'esprit  et  du  corps,  un  caractère,  à  la  fois 
physique  et  métaphysique,  d'accord  avec  les  exigences 
de  la  raison  et  des  sciences. 

11  peut  paraître  que  nous  ayons  donné  à  fort  la  tour- 
nure d'une  réfutation  de  Kant  à  nos  arguments,  dont  le 
principal  est  celui-là  même  que  Kant  dirige  contre  la 
|)sychologie  de  l'Ecole,  mais  il  n'en  est  rien,  car  la  doc- 
trine de  Kant  réclame,  comme  celle  de  l'École,  des 
sujets  absolus,  supports  des  phénomènes.  Elle  en  diffère 
seulement  en  cela  qu'elle  démontre  que  l'existence  du 
sujet  de  l'àme,  en  ce  sens,  est  indémontrable. 


CHAPITRE  XX 


LES  PARALOGISMES  DE  LA  PSYCHOLOGIE.  —  LA  SIMPLICITÉ. 


Le  deuxième  paralogisme  de  la  psychologie  selon 
Kant  est  l'argument  de  la  simplicité  de  l'âme,  ainsi  for- 
mulé :  «  Une  chose  dont  l'action  ne  peut  être  considérée 
comme  le  concours  de  plusieurs  choses  agissantes  est 
une  chose  simple.  —  Or,  l'âme,  ou  moi  pensant  est  une 
chose  dont  etc.  —  Donc  etc.  » 

Les  objections  de  Kant  à  cet  argument  sont  dénuées 
de  valeur,  parce  que  l'esprit  dans  lequel  est  conçu  l'ar- 
gument est  faux  ;  et  c'est  seulement  comme  animé  et 
pénétré  du  même  esprit  que  Kant  démontre  qu'il  ne 
peut  pas  conclure. 

En  effet,  le  psychologue  présumé  qui  propose  l'ar- 
gument ne  fait  pas  attention  à  ceci  :  que  le  point  de  dé- 
part positif  de  notre  pensée,  le  fait  de  penser,  est  un 
rapport,  et  que  ce  rapport  d'un  sujet  à  un  objet,  termes 
indivisibles,  est  l'acte  mental  premier,  auquel  tout  ce 
qui  le  suit  comme  connaissance  possible  est  subor- 
donné ;  et,  au-dessous  de  cet  acte,  nous  ne  pouvons  pas 
descendre  pour  percevoir,  ou  seulement  concevoir 
le  sujet  sans  l'objet.  La  poursuite  de  l'âme,  ou  sujet 
pensant,  comme  sujet  simple,  absolument  parlant,  est 
donc  chimérique.  11  ne  peut  s'agir  que  d'un  sujet  simple 
relatif,  simple  en  tant  seulement  que  d'autres  rapports 
composés,  en  nombre  indéfini,  c'est-à-dire  la  multipli- 
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cilé  des  objets,  le  supposent  et  s'y  réfèrent.  Et  il  y  a 
plus,  c'est  que  ce  sujet,  relativement  simple  à  l'égard 
du  monde  objectif,  n'est  pas  seulement  un  composé  en 
lui-même,  au  lieu  d'être  Yen  soi  pur  que  l'on  cherche  ; 
mais  ce  rapport  constitutif  du  moi  se  diversifie  encore, 
selon  qu'on  l'envisage  comme  action,  perception  ou  ap- 
pétition,  et  on  cesserait  d'avoir  l'idée  d'une  âme  s'il  fal- 
lait renoncer  à  lui  supposer  ces  caractères. 

En  résumé  nous  devons  opposer  une  lin  denon-rece- 
voir  à  l'ancienne  thèse  métaphysique  de  l'être  simple. 
La  simplicité,  remarquons-le,  a  été  pour  les  théologiens, 
un  souverain  attribut  de  Dieu,  encore  plus  qu'une  qua- 
lité de  l'âme,  mais  ils  n'ont  pu  donner  une  idée  absolue 
du  simple.  La  simplicité  est  la  notion  corrélative  de  la 
composition,  une  idée,  par  conséquent,  qui  n'a  de  sens 
que  par  cette  relation.  La  célèbre  proposition  de  Leib- 
niz, qui  commence  sa  monadologie  :  «  11  faut  qu'il  y 
ait  des  substances  simples,  puisqu'il  y  a  des  composés  » 
ne  peut  pas  elle-même  s'interpréter  autrement  que 
dans  un  sens  relatif;  car  Leibniz  ajoute  peu  après  :  «  Il 
faut  que  les  monades  aient  quelques  qualités,  autrement 
ce  ne  seraient  pas  même  des  êtres,  » 

11  est  aisé  de  comprendre  d'après  cela  comment  Kant, 
réfutant  la  preuve  prétendue  de  la  simplicité  de  l'àme, 
reste  loin  de  la  vérité  vraie  ;  c'est  qu'il  n'a  nulle  inten- 
tion de  nier  l'existence  des  sujets  simples  ;  il  ne  con- 
teste que  la  possibilité  de  démontrer  que  l'âme  en  est  un; 
et,  en  maintenant  le  faux  idéal  de  la  simplicité,  il  re- 
jette, avec  ses  preuves  d'existence,  les  corollaires  qu'on 
en  tirait  pour  les  propriétés  réelles  de  l'âme  réelle,  su- 
jet relatif,  intelligible,  auquel  une  spéculation,  qui  ne 
vise  pas  la  simplicité  si  absolument,  peut  les  rapporter. 

«  La  proposition,  dit-il,  q\\\  une  pensée  nepeutêtre  l'effet 
que  de  l'unité  absolue  de  l'être  pensant  ne  peut  être  consi- 
dérée comme  analytique  ;  car  l'unité  de  la  pensée  con- 
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sistant  en  une  pluralité  de  représentations  est  une  unité 
collective,  et  peut,  en  ce  qui  regarde  les  concepts,  se 
rapporter  à  l'unité  collective  de  toutes  les  substances 
coopérantes,  de  même  que  le  mouvement  d'un  corps 
est  le  mouvement  composé  des  mouvements  de  toutes 
ses  parties.  »  Cette  objection  étant  prise  du  point  de 
vue  relativiste,  on  Texprimera  plus  correctement,  en 
disant:  l'unité  collective  de  la  pensée  se  rapporte  à 
l'unité  collective  des  perceptions  et  des  idées  ambiantes 
ou  antécédentes.  La  propositition  est  ainsi  parfaitement 
exacte.  On  ne  voit  pas  pourquoi  Kant  y  fait  intervenir 
des  substances,  qu'ont-elles  à  faire  dans  la  question  ? 
Otons-les,  la  pensée  reste  comme  unité  collective,  ou 
synthèse,  et  nous  suffît,  si  nous  y  joignons  l'essentiel  élé- 
ment psychologique,  dont  Kant  ne  tient  pas  compte  :  à 
savoir,  l'expérience  et  le  sentiment  de  cette  unité  men- 
tale qui  s'effectue  et  se  maintient,  en  rapport  avec  d'au- 
tres unités  semblables,  composées  et  décomposées  dans 
le  cours  du  temps,  et  toutes  reliées  au  rapport  perma- 
nent de  conscience  ;  en  vertu  de  la  loi  de  la  mémoire. 
L'analyse  de  ces  phénomènes  est  quelque  chose  de 
plus  que  la  proposition  analytique  réclamée  par  Kant, 
c'est  le  fait  même,  antérieur  et  supérieur  aux  analyses. 
Kant,  après  avoir  prouvé  que  la  proposition  n'est  pas 
analytique,  et  elle  ne  le  devient,  en  effet,  que  par  l'ex- 
plication qui  s'ajoute  au  fait  mental,  n'essaie  pas  de 
prouver  qu'elle  n'est  point  synthétique,  il  assure  seule- 
ment que  «  nul  ne  s'aventurera  à  soutenir  qu'elle  peut 
être  établie  synthétiquemcnt  et  intégralement  a  priori 
d'après  ses  concepts  :  nulle  personne  au  moins  (|ui  ait 
compris  les  raisons  sur  lesquelles  //  a  montré  ailleurs 
que  se  fonde  la  possibilité  des  propositions  synthétiques 
a  priori  »,  Mais  ce  qui  permet  à  Kant  cette  affirmation, 
c'est  que  la  simplicité  (relative)  de  l'âme  est  une  con- 
naissance acquise  antérieurement  à  toute  aperccption 
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de  vérités  consistant  en  des  synthèses  de  concepts  for- 
mels, premièrement  déterminés  comme  divers  (par 
exemple,  un  commencement  et  une  cause,  une  quantité 
et  une  qualité,  etc.).  Le  moi  relativement  simple  est  la 
perception  interne  de  la  subordination  de  toutes  les 
idées  à  l'unité  d'un  rapport  unique  vers  lequel  elles 
convergent  et  sous  lequel  elles  s'assemblent  et  se  clas- 
sent en  vertu  des  lois  de  l'entendement.  C'est  là  si  bien 
une  synthèse  que  c'est  la  synthèse  même,  universelle- 
ment constitutive  de  l'individu  pensant. 

Et  comme  ce  rapport  est  le  fondement  du  moi,  il  est 
aussi  le  principe  de  l'expérience  et,  pour  ainsi  dire, 
l'expérience  élémentaire  et  primordiale  elle-même, 
chez  l'individu.  Mais  «  l'expérience,  dit  Kant,  ne  nous 
fait  point  connaître  une  nécessité  de  la  pensée  ;  moins 
encore  nous  fournit-elle  le  concept  de  l'unité  absolue  »  ; 
non  sans  doute,  mais  elle  nous  fournit  une  loi  qui,  d'elle- 
même,  est  une  nécessité  bien  suffisante.  Il  est  vrai, 
comme  Kant  en  fait  l'intéressante  remarque,  que  «  pour 
se  représenter  un  être  pensant,  on  est  obligé  de  se 
mettre  à  sa  place,  c'est-à-dire  de  substituer  le  sujet  que 
l'on  est  soi-même  à  l'objet  qu'on  voudrait  examiner  (ce 
qui  n'est  le  cas  dans  aucune  autre  espèce  de  recher- 
ches) ».  Mais,  loin  d'infirmer  la  nécessité  de  l'idée  du 
moi  pour  toutes  les  autres  idées,  cette  vérité  nous 
montre  que  tout  se  subordonne  au  moi  pour  la  con- 
naissance ;  et  Kant  est  obligé  d'ajouter  :  «  La  proposi- 
tion formelle  de  l'aperception  :  Je  pense,  demeure,  le 
seul  fondement  sur  lequel  la  psychologie  rationnelle 
tente  l'entreprise  d'étendre  ses  connaissances.  » 

Mais  Kant  n'en  reste  pas  là  :  «  Cette  proposition,  dit-il, 
n'est  pas  une  expérience,  elle  est  seulement  la  forme 
de  l'aperception  inhérente  à  l'expérience,  et  l'antécé- 
dent de  toute  expérience.  »  C'est  donc  bien  plus  qu'une 
expérience,  devrait-il  dire.  «  Mais  ce  n'estlà  qu'une  con- 
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ditioii  purement  subjective,  qui  se  rapporte  unique- 
ment à  l'expérience  possible,  nullement  à  la  connais- 
sance des  objets,  et  n'est  point  nécessaire  au  concept 
d'un  être  pensant  en  général,  quoique  nous  devions  ad- 
mettre que  nous  ne  pouvons  pas  nous  représenter  un 
autre  être  intelligent  sans  nous  mettre  nous-mêmes  à 
sa  place  en  y  transportant  la  formule  de  notre  propre 
conscience.  » 

La  position,  que  Kant  prend,  dans  cette  question  capi- 
tale de  la  primauté  de  la  pensée  individuelle,  et  de  son 
extension  à  la  nature  de  la  pensée  en  général,  est,  on  le 
voit,  diamétralement  opposée  à  celle  de  Descartes  et 
au  sens  du  Cogito  ergo  sum.  C'est  un  grand  et  inexpli- 
cable recul,  chez  le  philosophe  qui  passe  pour  avoir 
donné  à  l'idéalisme  une  impulsion  décisive.  Comment 
peut-il  dire  que  cette  forme  d'aperceptioii,  comme  il  la 
nomme,  qui  est  la  pensée,  ne  se  rapporte  pas  à  la  con- 
naissance des  objets,  alors  que  cette  connaissance  n'est 
possible  que  par  elle,  et  comment  ne  voit-il  pas  que  si 
nous  ne  pouvons  nous  représenter  un  autre  être  pen- 
sant que  comme  nous-mêmes  avec  une  autre  individua- 
lité, c'est  que  notre  moi  propre  est  l'unique  fondement 
d'une  généralisation,  ou  multiplication,  pour  laquelle  il 
n'existe  pas  d'unité  hors  de  nous  extérieurement  per- 
ceptible !  Demande-t-il,  l'exigence  serait  étrange  de  sa 
part,  pour  s'assurer  de  l'existence  du  sujet  de  la  con- 
science, qu'on  le  lui  soumette  comme  un  objet  à  perce- 
voir ?  Ce  n'est  pas  précisément  cela,  mais  c'est  ce  qui 
revient  au  même,  par  le  détour  que  voici  : 

Kant  ne  peut  manquer  de  reconnaître  que  les  pensées, 
les  sentiments,  les  volitions,  ne  sont  pas  des  phéno- 
mènes d'étendue,  de  composition  et  de  mouvement; 
mais  l'idée  générale  de  substance,  —  qu'il  maintient 
toujours  et  ne  répudie  qu'en  qualité  de  connaissable, 
—  lui   permet  de  donner  à  toutes  ces  choses    un   sujet 

Renouvier.  —  Kaul.  i6 


-242  CRITIQUE  DE  LA  DOCTRINE  DE  KANT 

commun.  Il  ne  se  distingue  sur  ce  point  de  tant  d'au- 
tres philosophes  qui  ont  regardé  la  matière  comme  le 
sujet  universel,  qu'en  cela  qu'il  fait  de  la  matière  un 
pur  inconnu  : 

(.(  Ce  quelque  chose  qui  est  le  fondement  des  phé- 
nomènes externes  et  qui  affecte  notre  sensibilité  de 
manière  à  y  produire  des  représentations  d'espace, 
matière,  forme,  etc.  »  —  Remarquons  en  passant  cette 
espèce  de  réalisation  de  la  sensibilité  à  l'égard  des  per- 
ceptions, —  «  si  nous  le  considérons  comme  un  nou- 
mène  (ou  plutôt  comme  un  objet  transcendantal)  pour- 
rait être  en  même  temps  le  sujet  de  la  pensée,  quoique, 
par  la  manière  dont  il  affecte  notre  sensibilité  externe, 
il  ne  produise  pas  en  nous  des  intuitions  de  pensées, 
de  volitions,  etc.,  mais  d'espace  et  de  déterminations 
dans  l'espace  seulement.  Ce  quelque  chose  n'est  pas 
étendu,  impénétrable,  composé,  parce  que  de  tels  pré- 
dicats ne  concernent  la  sensibilité  et  son  intuition  que 
quand  nous  sommes  affectés  par  les  objets,  d'ailleurs 
inconnus,  de  ce  genre.  Ces  expressions  ne  nous  ap- 
prennent pas  quelle  espèce  d'objetest  cette  chose,  mais 
ceci  seulement  :  que,  considérée  en  elle-même,  indé- 
pendamment de  tout  rapport  aux  sens  extérieurs,  elle  ne 
possède  aucun  titre  à  ces  prédicats,  spécialement  rela- 
tifs à  l'apparence  externe.  Au  contraire,  les  prédicats  du 
sens  interne,  représentations,  pensées,  ne  lui  répugnent 
nullement.  Il  ne  suffit  donc  pas,  au  point  de  vue  du 
subst7'atwn  (qui  est  celui  qu'on  doit  adopter)  d'attribuer 
à  l'âme  humaine  la  simplicité  de  nature,  pour  la  dis- 
tinguer de  la  matière,  si  la  matière  est  considérée 
comme  un  pur  phénomène. 

«  Si  la  matière  était  une  chose  en  soi,  elle  serait, 
comme  être  composé,  entièrement  différente  de  l'àme 
comme  être  simple.  Mais  ce  que  nous  appelons  matière 
n'est  autre  chose   qu'un  phénomène  externe    dont   le 
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substratum  n'est  connaissable  par  nuls  prédicats  pos- 
sibles. Je  peux  donc  très  bien  supposer  que  ce  sub- 
stratum est  simple,  quoicjue  parla  manière  dont  il  affecte 
nos  sens  il  produise  en  nous  l'intuition  de  quelque 
chose  d'étendu  et,  par  conséquent,  de  composé  ;  telle- 
ment que  la  substance  qui,  par  rapport  à  notre  sensi- 
bilité externe,  possède  l'extension,  pût  très  bien  par 
soi-même  avoir  des  pensées  dont  elle  aurait  conscience 
par  son  propre  sens  interne.  De  cette  façon,  la  même 
chose  qui,  sous  un  aspect,  est  corporelle  serait,  sous 
un  autre  aspect,  un  être  pensant,  dont  nous  ne  pou- 
vons, il  est  vrai,  percevoir  les  pensées,  mais  au  moins 
les  signes  des  pensées  dans  les  phénomènes.  » 

On  sait  que  Locke,  sans  attaquer  l'idée  d'âme  en 
elle-même,  mais  prenant  le  biais  de  faire  intervenir  la 
puissance  divine,  se  demandait  «  si  Dieu  n'a  point 
donné  à  quelques  amas  de  Matière  la  puissance  d'aper- 
cevoir et  de  penser,  ou  s'il  a  joint  et  uni  à  la  Matière 
une  Substance  immatérielle  qui  pense;  car  par  rapport 
à  ces  notions,  il  ne  nous  est  pas  plus  malaisé  de  conce- 
voir que  Dieu  peut,  s'il  lui  plaît,  ajouter  à  notre  idée 
de  la  Matière  la  faculté  de  penser,  que  de  comprendre 
qu'il  y  joigne  une  autre  substance  avec  la  faculté  de 
penser,  puisque  nous  ignorons  en  quoi  consiste  la 
Pensée,  et  à  quelles  espèces  de  Substances  cet  être  tout 
puissant  a  trouvé  à  propos  d'accorder  cette  puissance'». 
Ces  notions  de  matière  et  de  substance  se  résument,  dans 
la  doctrine  substantialiste,  d'après  laquelle  toutes  les 
qualités  possibles  ont  pour  rapport  des  êtres,  —  un  ou 
plusieurs,  c'est  la  grande  question  du  panthéisme,  — 
qu'on  dit  être  en  soi,  et  qui,  de  soi,  n'ont  point  de  qua- 
lités. Partant  de  là,  le  raisonnement  est  juste.  On  ne 
sait  quoi  peut  être  la  substance  de  n'impoite  quoi.  Or 

I.    Locke,  Essai  sur  J'enU'ndfiiicnl  luiiiKiin.  1.  I\  ,  cl)a|>.  m,  arl.  0. 
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Kaiit  est  substantialiste,  comme  l'était  Locke,  à  cela 
près  qu'il  est  plus  agnostique  que  lui  touchant  la  con- 
naissance des  substances,  et  de  la  matière  éminement, 
qu'il  regarde  comme  un  pur  phénomène,  un  rien  en  soi, 
selon  le  sens  qu'il  donne  au  moi  phénomène .  Se  plaçant 
donc  d'une  façon  plus  décidée  que  Locke  au  point  de 
vue  agnostique  de  ce  qu'est  et  de  ce  que  peut  faire  ou 
produire  une  substance  qu'on  imagine,  il  conclut  que 
nous  n'avons  aucune  raison  de  les  distinguer  d'après 
les  phénomènes  qu'elles  soutiennent  : 

«  Si,  dit-il,  nous  comparons  le  moi  pensant,  non  plus 
avec  la  matière,  mais  avec  cet  objet  de  l'intellect  qui 
sert  de  fondement  au  phénomène  externe  que  nous 
appelons  matière,  alors,  comme  nous  n'avons  de  la 
matière,  dans  le  premier  sens,  aucune  sorte  de  connais- 
sance, nous  n'avons  pas  le  droit  de  dire  que  l'àme  en 
elle-même  en  diffère  sous  aucun  aspect. 

«  La  conscience  simple  n'est  donc  pas  une  connaissance 
de  la  nature  simple  du  sujet  que  nous  sommes,  en  telle 
sorte  que  nous  puissions  par  là  distinguer  l'âme  de  la 
matière  en  tant  que  la  matière  est  un  être  composé.  » 

Pour  con(;lusion  dernière,  Kant,  de  ce  point  de  vue 
de  l'inconnaissable  noumène  où  il  nous  a  transportés, 
descend  au  point  de  vue  opposé  du  pur  empirisme 
au(juel  il  reconnaît  le  droit  exclusif  de  fournir  des 
intuitions  à  notre  recherche  du  réel  :  «  Nous  ne  sau- 
rions ici,  non  plus  qu'ailleurs,  espérer  d'étendre  notre 
connaissance  par  de  simples  concepts  (encore  moins  à 
l'aide  de  leur  commune  forme  subjective  pure,  c'est-à- 
dire  de  notre  conscience)  sans  les  rapportera  une  expé- 
rience possible  ;  et  cela  surtout  quand  il  s'agit  du  con- 
cept fondamenlal  d'une  nature  simple,  qui  ne  peut  se 
rencontrer  dans  aucune  expérience,  et  auquel  il  n'y  a, 
par  conséquent,  aucune  chance  d'arriver,  comme  objec- 
tivement valable.  » 
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Ce  concept  de  la  simplicité  absolue  a  pu  être  la  chi- 
mère qu'une  certaine  psychologie  poursuivait,  mais  il  est 
étranger  à  la  spéculation  qui  reste  dans  les  termes  du 
relatif  et  il  l'était  déjà,  on  peut  le  dire,  à  la  psychologie 
fondée  par  Descartes.  Kant  l'a  lui-même  reconnu,  au 
début  de  son  examen  de  ce  qu'il  appelle  le  pavaloçiume 
de  l'idéalité,  et  que  nous  avons  discuté  plus  haut. 
«  L'existence  d'un  objet  réel  hors  de  moi,  dit-il,  ne  peut 
pas  être  donnée  directement  dans  la  perception,  ([ui 
est  une  modification  du  sens  interne,  et  dès  lors  infé- 
rée seulement  comme  en  étant  la  cause.  Descartes  avait 
raison  de  restreindre  toute  perception,  dans  le  sens  le 
plus  étroit,  à  la  proposition  :  moi,  comme  être  pensant, 
je  suis.  11  est  clair,  en  effet,  que  ce  qui  est  hors  de  moi 
n'étant  pas  en  moi,  je  ne  saurais  le  trouver  dans  mon 
aperception,  ni  par  conséquent  dans  aucune  perception, 
la  perception  n'étant  proprement  que  la  détermination 
de  V aperception.  » 

Cette  proposition,  dans  le  sens  cartésien  ainsi  bien 
expliqué,  n'est  pas  seulement,  quand  on  en  pèse  les 
conséquences,  la  thèse  de  l'idéalisme  que  Kant  a  pré- 
tendu combattre  ;  elle  est  de  plus  la  thèse  de  l'indivi- 
dualité radicale  de  l'âme,  à  laquelle  Kant  porte  une 
atteinte  tout  autrement  sérieuse  et  profonde,  quand  il 
imagine  que  le  moi  pensant  pourrait  n'être  pas  en  soi, 
mais  en  quelque  sujet,  autre  que  la  propre  personne  du 
moi  présent,  auquel  Descartes  fait  affirmer  ce  qu'il  est,  et 
ajouter  :  ergo  sum,  pour  poser  le  premier  principe  d'une 
doctrine.  Nous  disons  la  propre  personne,  ou  quelque 
autre  semblable  à  elle,  et  non  point  un  sujet  inconnu 
dont  il  faudrait  la  regarder  comme  une  détermination, 
un  mode  d'être  ;  car  ce  serait  alors,  au  contraire,  la 
négation  de  la  proposition,  dont  l'objet  formel  est  de 
définir  l'âme  et  de  constituer  par  cette  définition  une 
substance.  La  définition  scolastique,  la  substance,  appli- 
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quée  dans  l'esprit  cartésien,  qui  n'est  nullement  réaliste, 
s'arrête  à  l'être  lui-même  et  ne  demande  pas  un  sujet 
absolu,  au-dessus  de  celui  qu'il  trouve  donné  suffisam- 
ment e;i  soi,  et  impossible  à  se  représenter  comme  exis- 
tant en  autrui.  Il  est  vrai  que  Spinoza  jugea  cet  en  autrui 
possible,  mais  ce  fut  en  embrassant  la  doctrine  de  l'unité 
de  substance  et  rapportant  tout  être  à  l'être  de  Dieu.  En 
niant  l'individualité  de  l'âme,  Spinoza  identifiait  les 
âmes  avec  des  modes  de  Dieu  considéré  sous  l'un  des 
attributs  infinis  de  sa  nature.  Kant,  admettant  l'hypo- 
thèse, quoique  plus  vague  d'une  certaine  unité  qui 
formerait  le  sujet  commun  des  propriétés  des  êtres 
pensants  et  des  causes  réelles  des  phénomènes  sensi- 
bles, suit  une  marche  pareille.  Réductible  ou  non  qu'elle 
soit,  au  fond,  à  la  doctrine  de  Spinoza  cette  hypothèse 
est,  en  tout  cas,  la  négation  de  la  notion  de  personna- 
lité que  Descartes,  en  son  Cogito  ergo  sum,  avait  posée 
comme  le  principe  de  toute  philosophie  synthétique. 

Quand  on  admet  de  prime  abord  l'existence  d'un 
sujet  absolu,  abstrait  par  conséquent,  et,  en  soi,  indé- 
pendant des  qualités  qu'il  peut  porter,  il  n'y  a  naturelle- 
ment pas  d'obstacle  à  lui  attribuer  les  unes  ou  les  autres 
des  qualités  des  choses,  une,  plusieurs  ou  toutes.  Le 
panthéisme  n'est  qu'une  extension  sans  bornes  de  cette 
méthode.  Le  Cogito  ergo  sum  constituait,  au  contraire, 
le  sujet  qui  dit  moi,  par  un  attribut  et  par  un  rapport 
que  toute  autre  qualité  implique  pour  être  connaissable. 
La  définition  et  la  méthode  étaient  éminemment  scientifi- 
ques en  ce  qu'elles  ramenaient  la  connaissance  à  sa  con- 
dition première  et  nécessaire.  Nous  voyons  ici  le  kantisme 
sous  un  aspect  où  le  recul  de  la  philosophie  est  évident, 
et  cela  chez  le  philosophe  même  qui  prépara  les  voies  à 
l'idéalisme  subjectif  absolu  de  son  premier  disciple. 
Aussi  cet  idéalisme  ne  fut-il  que  le  panthéisme  retourné. 


CHAPITRE  XXI 


LES  PARALOGISMES  DE  LA  PSYCHOLOGIE.  —  LA  PERSONNALITÉ. 


Le  troisième  paralogisme  de  la  psychologie  selon 
Kant  concerne  la  personnalité  ;  mais  l'énoncé  qu'il  en 
donne  est  loin  de  répondre  aux  caractères  essentiels  de 
la  personne,  car,  si  la  définition  était  exacte,  il  suffirait 
qu'un  animal  irrationnel  acquit  la  conscience,  plus  for- 
melle qu'il  ne  l'a  présentement,  d'avoir  existé  avant  le 
moment  présent,  pour  devenir  ipso  facto  une  personne  : 

«  Ce  qui  a  conscience  de  l'identité  numérique  de  son 
être  propre  en  différents  temps  est,  à  ce  titre,  une  per- 
sonne ;  or,  l'âme  estetc.  ;  donc  l'àme  estune  personne.  » 

La  question,  comme  pour  les  deux  précédents  para- 
logismes,  porte  dans  les  termes  de  Kant  sur  l'abstrait 
et  l'absolu  et  ils  sont  assez  simples  d'ailleurs.  Il  s'agit 
de  l'identité  dans  le  temps,  mais  parlons-nous  seule- 
ment de  l'identité  telle  qu'elle  se  constate  empirique- 
ment par  le  sentiment  de  la  personne  ou  de  celle  dont 
on  envisage  la  permanence  dans  le  temps  sans  bornes, 
indépendamment  de  toute  succession  réelle  dont  la 
représentation  est  possible  pour  la  conscience  d'une 
personne?  Pour  le  premier  cas  «  je  suis,  moi,  un  objet 
du  sens  intérieur,  et  le  temps  n'est  que  la  forme  du 
sens  intérieur...  Durant  tout  le  temps  où  j'ai  conscience 
de  moi-même,  j'ai  conscience  de  ce  temps  comme  rap- 
porté à  l'unité  de  mon  moi,  et  c'est  comme  si  je  disais: 
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tout  ce  temps  est  en  moi  comme  dans  une  unité  indi- 
viduelle ;  ou  encore  :  moi,  avec  mon  identité  numéri- 
que, je  suis  présent  dans  tout  ce  temps  ».  C'est  Kant 
qui  dit  cela  et  on  ne  pourrait  pas  mieux  dire.  Mais,  pour 
le  second  cas,  l'identité  de  la  conscience  n'est  pas  éta- 
blie :  «  La  conservation  de  Fidentité  numérique  du 
sujet  que  je  suis  peut,  en  dépit  de  l'identité 'logique  du 
moi,  être  devenue  impossible  à  cause  de  certains  chan- 
gements intervenus,  encore  bien  que  nous  puissions 
garder  le  même  nom  de  moi  à  des  sujets  successifs,  qui 
se  transmettraient  une  même  pensée,  comme  nous  le 
gardons  à  un  même  sujet  dont  les  états  sont  changés.  » 

Kant  cite,  à  l'appui  de  l'hypothèse,  l'exemple  d'un 
chapelet  de  boules  parfaitement  élastiques,  égales, 
mues  successivement  les  unes  par  les  autres,  qu'on 
imaginerait  conscientes  de  leurs  mouvements,  et  se 
transmettant  de  l'une  à  l'autre  leurs  représentations. 
«  La  dernière,  dernier  sujet  du  mouvement,  aurait 
conscience  des  états  et  représentations  des  sujets  pré- 
cédents comme  des  siens  propres  puisqu'ils  lui  auraient 
été  transférés,  avec  la  conscience  qu'ils  en  avaient,  et 
cependant  ce  sujet  n'aurait  pas  été  la  même  personne 
dans  tous  ces  états  successifs.  »  On  peut  répondre,  au 
contraire,  en  se  prêtant  à  la  fiction,  que  la  personne  est 
restée  la  même,  parce  que  les  sujets  divers  sont  fictifs, 
parce  qu'ils  répondent  tous  à  un  être,  identique  par 
définition,  dont  l'état  et  le  mouvement  sont  rigoureuse- 
ment les  mêmes.  C'est  donc  Kant  qui  se  sert  de  la 
notion  de  substance  abstraite  et  absolue  pour  réfuter 
la  notion  relative  réelle  de  l'identité  personnelle,  et 
nous  sommes  ramenés  3iU paralogisme  de  la  substantialité . 
Au  fond,  il  n'y  en  a  jamais  qu'un  et  le  philosophe  qui  le 
réfute  en  est  le  complice. 

La  notion  relative  de  la  personnalité,  Kant  la  recon- 
naît comme  «  nécessaire  et  suffisante  pour  l'usage  pra- 
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tique,  mais  nous  ne  pourrons,  dit-il,  compter  sur  elle 
pour  étendre  notre  connaissance  de  nous-mênie  à  Taide 
de  la  Raison  pure  ;  car  cette  raison  nous  déçoit,  si  nous 
imaginons  pouvoir  parvenir  à  une  continuation  inter- 
rompue du  sujet  au  moyen  du  pur  concept  du  moi  iden- 
tique, qui  tourne  sur  lui-même  et  ne  nous  est  d'aucun 
service  pour  une  question  visant  à  la  connaissance  syn- 
thétique. Ce  que  la  matière  est  en  soi  nous  l'ignorons 
complètement,  toutefois  nous  pouvons  observer  sa  per- 
manence comme  phénomène,  parce  qu'elle  nous  est 
représentée  comme  quelque  chose  d'externe  ;  mais, 
quand  je  veux  observer  le  moi  pur,  pendant  que  les 
représentations  changent,  je  n'ai  de  terme  corrélatif 
pour  mes  comparaisons  que  ce  moi  lui-même,  avec  les 
conditions  générales  de  ma  conscience.  Je  ne  peux 
donc  donner  aux  questions  que  des  réponses  tautolo- 
giques  :  je  substitue  mon  concept  et  son  unité  aux  qua- 
lités qui  sont  les  miennes  en  tant  qu'objet,  et  je  prends 
ainsi  pour  accordé  ce  qu'on  désirait  savoir  m. 

Si  ce  dernier  passage  était  écrit  pour  montrer  l'impos- 
sibilité d'atteindre  la  notion  du  moi  comme  quelque 
chose  d'absolu  ou  sans  relation,  c'est-à-dire  autrement 
que  comme  sentiment  et  par  relation  à  lui-même  et  aux 
représentations,  il  ne  laisserait  rien  à  désirer.  Mais, 
nous  dira-t-on,  c'est  bien  ainsi  que  Kant  l'entend,  sauf 
en  ce  qui  touche  le  sentiment,  dont  il  ne  parle  pas,  peut- 
être  parce  qu'il  est,  comme  tout  ce  qui  n'est  que  senti- 
ment, indéfinissable.  Eh!  sans  doute,  répondrons-nous, 
Kant  sait  mieux  que  personne  que  ce  qu'on  désire  savoir, 
(selon  lui),  c'est  ce  qu'il  est  impossible  de  savoir.  Mais 
une  grande  partie  et  les  conclusions  de  sa  Critique  de  la 
Raison  y^/^re  visent  à  discréditer  toutes  les  connaissances 
de  théorie,  comme  contestables  et  vaines,  pai'  cette  rai- 
son qu'elles  ne  nous  apprennent  pas  ce  qu'il  est  impos- 
sible de  savoir,  et  qui  n'est  donc  rien  pour  la  connais- 
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sance.  Il  fait  néanmoins,  au  nom  de  la  morale,  quelques 
incursions  dans  le  domaine  de  l'inconnaissable.  Mais 
d'un  autre  côté,  quand  on  réfléchit  au  principe  qu'il 
pose  à  l'extrémité  opposée  de  celle  où  réside  l'absolu  : 
à  savoir  que  nous  n'atteignons  la  réalité  de  rien  que  par 
l'intuition  sensible  et  dans  le  domaine  de  l'expérience 
possible,  on  se  dit  que  ce  ne  serait  pas  un  paradoxe  in- 
soutenable de  présenter  le  plus  pur  empirisme  comme  le 
dernier  mot  de  la  critique,  à  cause  de  l'impossibilité  de 
démontrer  la  réalité  des  objets  idéaux  de  la  Raison  pure 
et  de  la  défense  d'y  croire  en  théorie.  Il  est  vrai  que  la 
réalité  des  phénomènes  ne  dépasse  pas  les  apparences*. 

Nous  trouvons  intéressant  de  comparer  l'ancienne 
métaphysique,  renversée  par  la  Critique  de  la  Raison 
pure,  renversée,  et  non  pas  pourtant  remplacée  en  fait 
de  notions  vraiment  rationnelles  et  positives.  Remon- 
tons aux  notions  de  substance  et  de  res  cogitans  telles 
que  Descartes  les  avait  définies.  Nous  les  prendrons 
dans  l'abrégé  des  Méditations  métapliysiques  auquel  l'au- 
teur donna,  pour  obtenir  la  plus  grande  précision  possi- 
ble des  idées,  la  forme  de  démonstration  synthétique. 
La  définition  de  la  substance  est  ainsi  conçue  : 

«  Toute  chose  dans  laquelle  réside  immédiatement 
comme  dans  un  sujet,  ou  par  laquelle  existe  quelque 
chose  que  nous  apercevons,  c'est-à-dire  quelque  pro- 
priété, qualité  ou  attribut  dont  nous  avons  en  nous  une 
réelle  idée,  s'appelle  Substance.  Car  nous  n'avons  point 
d'autre  idée  de  la  substance  précisément  prise,  sinon 
qu'elle  est  une  chose  dans  laquelle  existe  formellement 
ou  éminemment  cette  propriété  ou  qualité  que  nous 
apercevons,  ou  qui  est  objectivement"  dans  quelqu'une 

1.  Dialectique  trnnscendantaJe,  1.  II,  chap.  i,  Des  paralogismes  de  la  Raison 
pure  (!'•>=  édit.  de  la  Crit.  d.  l.  R.  P.). 

2.  Nous  disons  aujourd'hui  (et  à  tort)  subjective  ment,  là  où  Descartes 
disait  encore  objectivement,    comme  les  scolastiques.  Kant,  en  grande  partie 
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de  nos  idées,  d'autant  que  la  lumière  naturelle  nous 
enseigne  que  le  néant  ne  peut  avoir  aucun  attribut  qui 
soit  réel.  » 

Le  mot  chose  a  été  employé  par  Kant  à  la  signification 
de  sa  fameuse  chose  en  soi,  et  certes  bien  indûment, 
car  Tabsolu  ou  inconditionné  n'est  pas  quelque  chose. 
Mais,  dans  le  langage  si  explicatif  de  Descartes,  il  n'y  a 
pas  possibilité  d'erreur  ;  une  substance  est  parfaitement 
une  chose,  et  la  définition  commune  de  la  substance  :  ce 
qui  est  pensé  en  soi  conune  sujet  et  ne  peut  pas  être  pensé 
comme  attribut  ou  qualité  d'un  sujet,  n'est  employée  là  et 
expliquée  par  Descartes  que  dans  sa  première  partie  : 
la  chose  qui  est  le  sujet  des  propriétés  que  nous  apercevons, 
ou  des  idées  qui  sont  ennous  objectivement,  parce  que  son 
but  est  de  définir  les  substances  ou  choses  de  la  plus 
grande  généralité,  auxquelles  nous  rapportons  toutes 
nos  idées  objectives  de  qualités  ou  propriétés.  On  sait 
qu'il  reconnaissait  deux  telles  substances,  et  leur  défi- 
nition faisait  immédiatement  suite  à  la  définition  de  la 
substance  ;  c'est  par  là  que  se  caractérise  essentielle- 
ment la  révolution  cartésienne  de  la  méthode  en  méta- 
physique :  par  la  répudiation  des  essences  nominales, 
dites  formes  substantielles,  qualités  et  idées  abstraites 
réalisées,  auxquelles  venaient  se  substituer  des  substan- 
ces qui  n'étaient  plus  des  abstractions,  mais  des  choses, 
des  êtres.  Tout  le  débat  devait  porter,  dès  ce  moment, 
sur  le  rapport  entre  les  deux  substances,  leur  subordi- 
nation l'une  à  l'autre,  et  dans  quel  sens,  ou  leur  réduc- 
tion à  l'unité,  et  au  profit  de  laquelle. 

«  La  substance  dans  laquelle  réside  immédiatement 
la  pensée  est  ici  appelée  Esprit.  —  La  substance  qui  est 
le  sujet  immédiat  de  l'extension  locale  et  des  accidents 

responsable,  à  ce  qu'il  semble,  de  ce  cbangement  de  terminologie,  a  nui  à 
la  bonne  interprétation  de  l'idéalisme,  et  peut-être  même  d'une  façon  assez 
grave. 
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qui  présupposent  cette  extension  s'appelle  Coi^ps.  —  La 
substance  que  nous  entendons  être  souverainement 
parfaite  et  dans  laquelle  nous  ne  concevons  rien  qui 
enferme  quelque  défaut  ou  limitation  de  perfection, 
s'appelle  Dieu.  » 

Dans  ces  définitions  que  donne  Descartes,  on  pourrait 
imao-iner  une  distinction  entre  la  chose,  l'être  défini, 
et  le  support  des  qualités  de  cet  être,  lequel  serait  pré- 
cisément ce  qui  s'appellerait  substance.  Mais  une  telle 
interprétation,  qui  serait  particulièrement  absurde  en 
ce  qui  concerne  Dieu,  est  inconciliable  avec  le  caractère 
nominalisle  (ou  concept  réaliste,  c'est  la  même  chose) 
de  la  doctrine  cartésienne  touchant  les  universaux. 
L'idée  générale  de  l'être  a  toujours  été  présentée  par  Des- 
cartes, en  ses  réponses  aux  objections  adressées  au  Co- 
fjito  ergo  sum,  comme  naturelle,  irréductible  sans  recul 
possible  à  des  substrata.,  si  ce  n'est  au  point  de  vue  du 
su^et  logique  des  qualités \  Le  sens  profond  du  principe 
du  cogito  c'est  que  la  pensée  est  essentiellement  Vêtre 
en  cela  qu'elle  est  le  connaître:,  que  la  connaissance, 
qu'elle  a  d'elle-même,  est  une  condition  de  la  connais- 
sance qu'elle  a  des  autres  choses  et  qu'il  lui  est  toujours 
possible,  à  la  rigueur,  de  douterde  ces  dernières  tandis 
qu'elle  ne  se  peut  nier  alors  même  qu'elle  doute  de 
tout  le  reste  et  qu'elle  se  pense. 

Cette  grande  vérité  si  ordinairement  mal  comprise 
dans  les  incessants  débats  auxquels  a  donné  lieu  le 
cogito,  Spinoza  l'a  clairement  déduite,  inore  geometrico, 
dans  son  remarquable  compendium  des  principes  de 
Descartes^.  Les  propositions  sont  ordonnées  comme  il 
suit  : 

1.  Voir,  dans  les  Opuscula  poslliiuna:  Disquisitio  verilatis  per  lumen  nnlii- 
rale,  p.  87. 

2.  lienati  Des  Cartes  Principioriini  philosophiœ  pars  I  et  II,  more  geometrico 
demonslratœ  per  Benedictum  de  Spinoza  amstelodamensem,  p.  9  sq. 
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I.  \oiisne  pouvons  être  absolument  certains  d'aucune 
chose  tant  que  nous  ignorons  que  nous  existons  (c'est 
d'une  antériorité  logique  qu'il  s'agit  car  nous  pouvons 
bien  affirmer  ou  nier  bien  des  choses  sans  penser  à 
notre  propre  existence). 

II.  h' Ego  sum  doit  être  connu  par  soi  (en  vertu  de  cet 
axiome  :  que  nous  n'arrivons  à  la  connaissance  et  à,  la 
certitude  d'une  chose  ignorée  qu'à  l'aide  de  la  connais- 
sance et  de  la  certitude  d'une  autre  chose  antérieure 
pour  la  certitude  et  pour  la  connaissance  ;  et  aucune 
connaissance  ne  peut  être  antérieure  à  celle  du  moi, 
d'après  la  proposition  précédente). 

III.  Moi^  en  tant  que  chose  constituée  par  un  corps,  je 
suis,  c'est  là  une  proposition  qui  n'est  ni  première  ni 
connue  par  soi  (la  preuve  en  est  qu'il  y  a  des  raisons 
qui  peuvent  nous  faire  douter  de  l'existence  de  notre 
corps  ;  nous  ne  pouvons  donc  en  être  assurés  que  par 
la  connaissance  et  la  certitude  de  quelque  chose  d'anté- 
rieur pour  la  connaissance  et  la  certitude  . 

IV.  lu' Ego  sum  ne  peut  être  \q  primum  cognitum  q[vi 2k\\- 
tant  que  nous  pensons  (par  la  raison  que  si  quelque 
chose  outre  la  pensée  et  le  corps  entrait  dans  notre 
constitution  ce  serait  quelque  chose  de  moins  connu 
que  la  pensée  et  le  corps). 

Corollaire.  La  pensée  [Mens]  ou  chose  qui  pense 
{res  cogitans)  est  le  primum  cognitum. 

Ces  propositions  sont  restées  le  fondement  de  la 
psychologie  rationnelle,  ou  synthétique.  La  Critique  de 
la  Raison  pure  oppose  aux  idées  de  substantialité,  de 
simplicité  et  d'individualité  personnelle  qui  se  rappor- 
tent à  la  chose  pensante  une  distinction  entre  la  chose 
en  soi  et  la  chose  dans  l'ordre  [)hénoménal.  Toutes  les 
objections  de  Kant  reviennent  à  celle-là.  Quand  il  con- 
sidère la  chose  en  soi,  il  démontre  que  l'être  qui  pense 
est    une    idée   dont  on    ne   peut   connaître    le     sujet  ni 
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comme  absolu,  ni  comme  absolument  simple,  ni  comme 
identique  à  lui-même  dans  tous  les  temps  ;  et  la  démons- 
tration est  exacte.  Quand  il  considère  la  chose  dans 
les  phénomènes,  il  soutient  que  rien  de  ce  qui  est  phé- 
noménal n'est  en  soi  ;  de  sorte  que,  condamnant  toute 
théorie  sur  Tâme  et  la  destinée  de  l'âme  et  sur  la  per- 
sonnalité divine  comme  incapable  d'atteindre  des  réali- 
tés, il  fait  du  monde,  que  nous  croyons  réel,  un  pur  sys- 
tème d'apparences.  A  cette  Critique,  une  autre  Critique 
qui  se  réclame  du  principe  de  relativité  répond  que 
l'Absolu  ou  Inconditionné  est  une  idée  vide  ou  négative, 
soit  qu'on  le  prenne  lui-même  absolument,  pour  en  faire 
la  condition  universelle  des  choses,  soit  qu'on  en  fasse 
une  incompréhensible  qualité  de  sujets  particuliers  ; 
et  que  ce  sont  les  phénomènes  qui  constituent  les  êtres 
en  soi  par  leurs  synthèses  dont  la  connaissance  nous 
est  donnée  par  les  idées  de  l'esprit  et  de  la  nature. 

Descartes,  posant  la  thèse  du  primum  cognilum,  pré- 
para la  voie  à  la  reconnaissance  théorique  de  Vunum 
cognitwn,  qui  l'ut  l'œuvre  de  Leibniz  ;  car  les  théories 
de  l'espace  et  du  temps  considérés  comme  des  ordres 
d'existence  et  de  coexistence  des  phénomènes,  impli- 
(|ucnt  la  négation  de  l'existence  de  ces  formes  générales 
de  toute  perception,  en  tant  que  des  sujets  externes 
seraient  dits  les  posséder  comme  leurs  propres  modes 
d'être,  indépendamment  de  toute  représentation  ;  et  si 
l'étendue  n'est  pas  un  sujet  en  soi,  la  matière,  sous 
l'aspect  de  l'étendue,  de  la  figure  et  du  mouvement,  ne 
peut  pas  non  plus  être  un  tel  sujet.  Jusque-là  Kant 
fût  resté  d'accord  avec  Leibniz,  si  ce  n'est  qu'il  aima 
mieux  définir  l'espace  par  le  commun  caractère  intuitif 
de  l'universelle  perception  qui  est  donnée  de  ses 
formes,  que  par  les  caractères  géométriques  de  nos  re- 
présentations objectives.  Mais  Leibniz,  par  sa  Monado- 
logie,   on   même   temps   qu'il    posait    V unmn    cognilum 


LES  PARALOGISMES  DE  LA  PSYCHOLOGIE  2o5 

comme  le  principe  de  l'être,  ou  substance  et  sujet  en 
soi  unique,  avait  constitué  la  matière  sous  la  notion 
vraie,  la  plus  réelle  comme  la  plus  rationnelle  de 
toutes  :  celle  du  composé  de  monades,  et  défini  la  na- 
ture comme  Tordre  universel  de  ces  monades  à  tous  les 
degrés  possibles  d'my?m«7e  ou  d'élévation  de  conscience; 
tandis  que  Kant  ne  montra  à  son  tour  l'espace,  le  temps 
et  les  phénomènes  dans  la  pensée,  que  pour,  ensuite, 
essayer  de  se  démentir  en  réfutant,  comme  il  disait, 
Vidéalisme  sceptique.  Loin  de  restituer,  par  cette  réfuta- 
tion prétendue,  la  réalité  du  monde  extérieur,  que 
Leibniz  avait  si  admirablement  conciliée  avec  le  carac- 
tère essentiellement  représentatif  ou  idéal  du  réel  fonde- 
ment de  toute  existence,  Kant,  affirmant  que  le  monde 
phénoménal  ne  possède  pas  l'existence  en  soi,  nia  lui- 
même  cette  réalité  du  monde  extérieur  autant  qu'une 
doctrine  le  peut  sans  violer  le  bon  sens,  dépouilla  de 
leur  titre  à  l'existence  réelle  les  êtres  de  la  nature,  qui 
ne  sont  tous,  après  tout,  que  des  synthèses  de  phéno- 
mènes, et  transporta  la  réalité  vraie  hors  du  temps  et 
de  l'espace.  Venu  après  Leibniz,  auteur  du  vrai  sys- 
tème métaphysique  de  la  nature,  après  Berkeley  et 
Hume  dont  les  analyses  avaient  complété  l'œuvre  carté- 
sienne de  réfutation  de  la  méthode  de  réalisation  des 
idées  abstraites,  substances,  essences  et  formes,  Kant 
voua  un  nouveau  genre  de  culte  philosophi([ue  aux 
abstractions,  et  fit  rétrograder  la  spéculation  au  delà  de 
Descartes,  jusqu'au  réalisme  du  moyen  âge. 

Le  caractère  de  phénoménisme  dissolvant  se  montre 
d'une  manière  intéressante,  et  comme  le  sens  proCond 
de  la  négation  de  l'en  soi  à  tout  ce  qui  n'est  que  syn- 
thèse et  produit  de  phénomènes,  dans  quelques-uns  des 
arguments  dirigés  par  Kant  contre  le  paralogisme  de  la 
personnalité.  En  rclïitanL  les  démonstrations  des  psycho- 
logues  fondées   sur  les  concepts  absolus,  nous  savons 
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que  ce  n'est  pas  rabsolu  qu'il  impugne,  puisqu'il  en 
tient  d'autres,  qui  sont  de  sa  façon,  à  notre  disposition, 
mais  c'est  l'identité  réelle  de  cette  synthèse  de  phéno- 
mènes qui  est  le  moi  donné  à  l'expérience,  c'est  sa 
permanence  dans  le  temps,  et  c'est  le  temps  lui-même, 
sa  notion  comme  objet  commun  et  concordant  des 
consciences  et  de  leurs  représentations  respectives 
du  monde  externe,  loi  de  la  nature,  par  conséquent. 
Rien  n'est  plus  instructif  pour  dévoiler  la  vraie  pen- 
sée du  philosophe  aux  yeux  de  qui  la  personne 
empirique  ne  possédait  pas  une  réalité  différente  de 
celle  des  autres  produits  phénoménaux.  11  en  considé- 
rait le  concept  seulement  comme  pratiquement  néces- 
saire. 

Tout  ce  que  signifie  la  personnalité  de  l'âme,  nous 
dit  Kant,  c'est  que,  «  durant  le  temps  que  j'ai  conscience 
de  moi,  j'ai  conscience  aussi  de  ce  temps  comme  appar- 
tenant à  l'unité  de  ce  moi,  ou  ce  qui  est  dire  la  même 
chose,  que  moi,  avec  mon  identité  numérique,  je  suis 
présent  dans  tout  ce  temps.  Ainsi,  dans  ma  conscience, 
l'identité  de  la  personne  est  inévitablement  présente. 
Mais  sije  me  considère  du  point  de  vue  d'une  autre  per- 
sonne et  comme  un  objet  de  son  intuition  externe,  cet 
observateur  me  considère  tout  d'abord  dans  le  temps  ; 
car,  dans  l'aperception,  le  temps  est  représenté  en  moi 
seulement.  Quoique  il  admette  donc  le  moi  qui,  en  tout 
temps,  accompagne  toutes  les  représentations  dans  ma 
conscience,  et  avec  parfaite  identité,  il  n'en  conclura 
pas  la  permanence  objective  démon  moi.  Car  le  temps 
où  il  me  place  en  ce  cas  n'est  pas  mon  temps,  mais 
bien  le  temps  de  sa  sensibilité  à  lui  ;  et  il  s'ensuit  de  là 
que  l'identité  en  connexion  avec  ma  conscience  n'est 
pas  pour  cela  en  connexion  avec  la  sienne,  c'est-à-dire 
avec  l'intuition  externe  de  mon  sujet  ».  L'exposition  de 
Kant  n'a  peut-être  pas  toute  la  clarté  désirable  en  ce  eu- 
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lieux  passage,  mais  il  fallait  le  citer  intégralement  pour 
faire  ressortir  une  supposition  attachée  à  l'argument  : 
c'est  celle-ci,  que  le  temps,  propriété  de  la  sensibilité, 
peut  varier  avec  elle  ou  avec  les  individus  sensibles,  et 
qu'on  n'est  pas  autorisé  à  prêter  aux  phénomènes  du 
temps  une  commune  mesure. 

Kant  adresse  encore  à  la  loi  de  personnalité  cette  . 
objection,  que  «  ne  percevant  dans  l'âme  aucun  phéno- 
mène permanent,  nous  ne  saurions  décider  si  ce  moi 
(une  simple  pensée)  n'est  pas  lui-même  en  cet  état  de 
fluxion  où  sont  toutes  les  autres  pensées  qu'il  en- 
chaîne ».  Mais  la  doctrine  de  l'écoulement  universel 
des  phénomènes,  citée  à  ce  propos,  n'avait  pour  signi- 
fication, chez  le  vieil  Heraclite,  que  la  continuelle  insta- 
bilité des  pensées  et  des  choses,  c'est-à-dire  de  l'àme, 
ou  du  moi  considéré  dans  la  matière  de  ses  applications 
subjectives  ou  objectives,  toutes  emportées  dans  le 
devenir,  tandis  que  la  supposition  envisagée  par  Kant 
dissout  ce  sujet  lui-même,  et  ne  lui  donne,  sous  la 
forme  du  temps,  qu'un  théâtre  d'apparences  dont  la  con- 
nexion, avec  celle  des  autres  consciences,  n'est  toujours 
que  sa  propre  représentation  qui  varie  sans  mesure. 

Cette  supposition,  inventée  pour  les  besoins  de  la 
critique  de  la  personnalité,  est  exactement  l'inverse  de 
celle  qui  domine  dans  Tœuvre  de  Kant,  nous  voulons 
dire  de  la  doctrine  de  l'universelle  connexion  et  de 
l'enchaînement  invariable  des  phénomènes,  car  celle- 
ci  implique  la  constance  et  l'uniformité  d'une  loi  unique 
du  temps  qui  les  embrasse,  et  il  faut  maintenant  que 
nous  y  revenions  pour  nous  demander  où  il  serait  pos- 
sible de  trouver  le  siège  de  la  personnalité  en  des  su- 
jets réels.  Prenons  la  théorie  des  noumènes  opposés 
aux  phénomènes  :  la  personne  nous  y  apparaît,  mais 
insaisissable,  inaccessible  dans  sa  résidence  hors  du 
temps,  et  fuyante  dans  les  apparences  d'un  monde  où 

Renouviek.  —  kant.  17 
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ne  se  troLivenl  pas  des  sujets  en  soi.  Considérons  le 
sujet  sensible,  conscient,  intelligent,  siège  empirique, 
en  son  individu,  de  toute  représentation  et  condition, 
par  conséquent  de  tout  phénomène.  Mais  qu'est-ce  que 
cet  individu  ?  On  peut  le  prendre,  esprit  et  corps,  en 
chaque  groupe  de  phénomènes  où  il  se  montre,  comme 
une  certaine  fonction  de  leur  ensemble  ;  ses  liaisons 
nécessaires  avec  le  milieu  matériel,  tant  de  celui  que 
son  propre  corps  lui  compose,  que  de  celui  qui  résulte 
des  forces  générales,  sa  naissance,  son  évolution  vitale 
et  sa  mort,  donnent  toutes  les  raisons  possibles  de  le 
regarder  comme  un  simple  anneau  de  la  chaîne  indéfinie 
des  apparences.  Même  le  singulier  enveloppement  dont 
l'univers  est  l'objet  pour  sa  capacité  mentale  ne  serait, 
pour  Kant,  un  motif  suffisant  de  le  distinguer  de  la 
masse  des  choses  qui  ne  sont  pas  en  soi,  puisque 
n'étant  toutes  que  sa  représentation,  ce  ne  sont  que  plus 
sûrement  elles  qui  le  constituent.  Mais  il  y  a  autre 
chose  :  la  vie  morale  de  cet  individu  fait  saillir  sur  cette 
portion  de  l'universel  enchaînement,  qui  se  rapporte  à 
lui  comme  sujet  particulier,  des  chaînons  qui  semblent 
s'attacher  ailleurs,  hors  du  cours  des  phénomènes  in- 
dissolubles. De  là  la  possibilité  nous  revient,  de  la  per- 
sonne qui  semblait  perdue  ;  c'est  le  noumène,  mais  il 
faudrait,  pour  y  croire,  pouvoir  comprendre  comment  un 
acte  unique,  est  toutefois  double,  l'acte  de  la  personne 
et  de  son  sujet  phénoménal,  Tune  hors  du  temps, 
l'autre  dans  le  temps  ;  ou  bien  on  aurait  à  sacrifier  la 
réalité  de  ce  dernier,  celle  du  temps  lui-même,  celle 
des  données  antécédentes  et  de  la  vie  de  relation  de 
l'individu  qui  appartient  à  l'ordre  du  temps,  enfin  le 
libre  arbitre  lui-même  qui  n'a  que  là  ses  raisons  d'être. 
Le  monde  sensible  est,  en  définitive,  voué  à  l'illusion 
tandis  que  la  réalité  était,  au  contraire,  accordée  ail- 
leurs aux  intuitions  empiriques  et  refusée   rigoureuse- 
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ment  aux  oljjets  des  concepts  transcendants  de  Tenten- 
dément. 

Les  antinomies  de  la  Raison  pure,  la  théorie  de  l'idéal 
de  la  Raison  pure,  la  discussion  des  postulats  de  la 
Raison  pratique  et  de  leur  validité  objective,  enfin  la 
réfutation  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu  et  celle 
des  principes  de  la  ps3'chologie  rationnelle  ne  laissent, 
dans  la  dialectique  de  Kant,  aucune  entrée  ouverte,  ou 
possible,  à  la  personnalité  divine  et  aux  personnes  hu- 
maines. Des  abstractions  leur  sont  substituées  dont  les 
sujets  demeurent  môme  indéterminés. 


SECONDE  PARTIE 

DOGMATIQUE 
,     CHAPITRE  XXII 

L  ESTHÉTIQUE  TRANSCENDANTALE.  —  LE  NÉANT  EN  SOI  DES 
PHÉNOMÈNES. 

Nous  avons  commencé  par  Texamen  des  antinomies 
notre  étude  de  la  doctrine  kantienne,  parce  que  c'est 
sur  la  solution  qu'il  donne  aux  difficultés  philosophiques 
relatives  à  Torigine,  à  la  composition  et  à  l'enchaîne- 
ment des  choses,  queKant  fait  porter  son  système  en- 
tier de  la  nature  des  phénomènes  opposée  à  l'essence 
de  la  chose  en  soi,  l'espèce  de  phénoménisme  qui  lui 
permet  de  soustraire  les  phénomènes  à  l'application  du 
principe  de  contradiction,  et,  d'une  autre  part,  la  théorie 
empirique  du  monde  extérieur  et  la  négation  de  toute 
connaissance  objective  possible  de  l'idéal  de  la  Raison 
pure  et  des  postulats  de  la  Raison  pratique.  Nous  re- 
prendrons maintenant  les  traits  principaux  de  la  Criti- 
que de  la  Raison  prtre  dans  l'ordre  où  Kant  les  a  présen- 
tés afin  de  nous  rendre  compte  de  la  construction  de 
l'œuvre  et  de  son  ensemble  dogmatique. 

L'esthétique  transcendantale  nous  ouvre  cette  fois  le 
chemin.  Son  principe  quant  à  la  sensibilité  s'établit  très 
bien  en  se  conciliant  avec  les  définitions  de  l'espace 
et  du  temps  de  Leibniz,  auxquelles  Kant  a  voulu  l'op- 
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poser  ;  carTaccord  est  simple  et  naturel  entre  le  carac- 
tère intuitif  de  la  perception,  considéré  du  côté  du  su- 
jet (Kant)  et  le  caractère  propre  à  la  représentation,  qui 
est  Tordre  des  coexistants  et  des  successifs  (Leibniz). 
Il  ne  s'ensuit  point  de  la  nature  mentale  de  l'intuition 
externe  (temporelle    et  spatiale)  que  ce  ne  soit  pas  un 
ordre  réel  des   choses,   celui  qui  est   établi    par  la  loi 
représentative  universelle  de  l'étendue  et  de  la  durée, 
de  l'espace  et  du  temps,  de  la  permanence  et  du  chan- 
gement pour  les  êtres  qui  possèdent  l'existence  propre 
qu'on  appelle  interne,   et  dont  Torganisation    mentale 
est  telle,  qu'ils  se  peuvent  percevoir  les  uns  les  autres 
en  ces  modes  sensibles  de  leurs  altérités  réciproques. 
Mais  Kant,  dès  ce  début  de  sa  Critique  qui  est  X esthé- 
tique qu'il  nomme  transcendantale,  met  en  avant  cette  né- 
gation de  1'^;^  soz'des  phénomènes,  dontle sens  est,  pour 
lui,  que  les  phénomènes  ne  composent  pas  des  sujets 
réels.  C'est  pour  cela  qu'il  se  refuse  à  les  considérer 
comme  des  choses  données  et  distribuées  en    de  cer- 
tains ordres    dans  la  nature.   «    Les  choses   que    nous 
voyons,  ne  sont  pas  en  elles-mêmes  ce  que  nous  voyons  ; 
si  leurs  relations  ne  sont  en  elles-mêmes  telles  qu'elles 
nous  apparaissent;  si  nous  ôtons  ce  sujet  qui  est  nous, 
ou  la  forme  subjective  dé  nos  sens,  toutes  les  qualités, 
toutes  les  relations  des  objets  dans  l'espace  et  le  temps, 
l'espace  et  le  temps  eux-mêmes  s'évanouissent.   Ils  ne 
peuvent,  comme  phénomènes,  exister  en  eux-mêmes, 
mais  en  nous  seulement  '.  »  Il  y  a  dans  ces  formules  une 
équivoque  qu'on  peut  dire  énorme.  Faut-il  entendre,  ce 
qui  est  généralement   admis   en    psychologie,    depuis 
Descartes  et  Locke,  que  nos  sensations   ne  représen- 
tent nullement  ce  que  sont  en  eux-mêmes  les  objets  que 
nous  percevons  extérieurement,  et  qu'en  ce  sens  nous 

1 .   Esthétique  transcendantale  ;  Remarques  générales,  sub  init. 
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ne  percevons  pas  les  sujets  rc'els,  (jiTils  nous  sont  in- 
connus ?  Cela  ne  signifie  point  que  le  philosophe  ne 
puisse,  par  des  théories  vraies  ou  fausses  d'ailleurs, 
mais  logiquement  et  moralement  légitimes,  déterminer, 
d'après  les  concepts  qu'il  se  forme  de  l'être  et  de  la 
cause,  ce  que  ces  objets  sont  en  soi,  quels  sujets  ils 
recouvrent  ;  et  c'est  ce  que  Leibniz  a  fait,  après  cent 
autres.  Ou  bien  veut-on  dire  qu'il  existe,  sous  les  objets 
sensibles  qui  ne  sont  pas  des  sujets  en  soi,  des  sujets 
en  soi  inconnus  et  inconnaissables,  parce  qu'ils  sont 
absolus,  c'est-à-dire  que  nulle  spéculation  sur  nos 
idées  et  notre  expérience  des  choses  ne  puisse  nous 
servir  à  les  déterminer  ?  Cela,  c'est  la  pensée  de  Kant  ; 
mais  d'où  sait-il  qu'on  doive  prendre  l'idée  abstraite 
du  sujet  pour  un  sujet  réel  ? 

L'équivoque  porte  sur  les  mots  en  soi.  Ils  signifient, 
pour  les  philosophes  qui  croient  à  la  réalité  externe  des 
sujets  dont  l'existence  est  révélée  par  des  signes  sen- 
sibles, que  ces  sujets  possèdent  un  être  propre,  qu'ils 
ne  sont  pas  des  modes  d'être  ou  d'agir  de  certains  au- 
tres sujets  qui  ne  sauraient  être  déterminés  en  aucune 
manière,  et  qu'enfin  ils  sont  définissables  à  l'aide  d'idées 
générales  d'ordre  relatif  qui  renferment  le  principe  de 
leurs  rapports  entre  eux  et  avec  nous.  Le  fond  de  cette 
doctrine,  qui  est  étrangère  à  Kant,  est  la  thèse  d'une 
loi  naturelle,  en  vertu  de  laquelle  les  phénomènes  sen- 
sibles, ceux  qui  sont  en  nous,  sont  les  signes  de  nos 
communications  avec  les  êtres  extérieurs  qui  sont  en 
eux-mêmes,  et  dont  les  qualités  et  actions  sont  en  partie 
observables  en  leurs  effets,  en  partie  à  découvrir,  ou 
à  présumer  |)ar  spéculation. 

«  La  philosophie  de  Leibniz  et  de  Wolf,  dit  Kant',  a 
donné  une  direction  fausse  à  nos  investigations  sur  la 

I.  Eslhcltqiic  Iranscendaiitalc,  loc.  cit. 
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nature  et  l'origine  de  notre  connaissance  en  nous  pré- 
sentant la  différence  entre  le  sensible  et  Tintelligible 
comme  logique  seulement.  Cette  différence  est  trans- 
cendantale.  »  Mais  Leibniz  n'a  point  fait  cela  ;  il  a  fait 
le  contraire.  Il  a  défini  le  sensible  objectif  exclusive- 
ment par  des  propriétés  du  sujet  percevant,  par  des 
représentations  données  dans  ce  sujet,  et  ce  sujet  et 
lui-même,  par  des  qualités  intelligibles  qui  caractérisent 
toute  substance  simple,  tout  élément  des  substances 
composées,  pris  en  lui-même,  soit  qu'on  l'envisage  dans 
ses  rapports  avec  soi  ou  avec  autrui  ;  tandis  que,  selon 
Kant,  «  si  nous  mettons  de  côté  notre  condition  sub- 
jective, l'objet,  comme  représenté  avec  les  qualités  que 
lui  prête  l'intuition  sensible,  ne  se  trouve  et  ne  se  peut 
plus  trouver  nulle  part,  sa  forme,  comme  apparence  phé- 
noménale, étant  déterminée  par  cette  même  condition 
subjective  ».  Et  Kant  entend  que  l'objet  phénoménal, 
ainsi  donné  aux  sens,  est  l'unique  objet  accessible  à 
l'entendement.  Celui  qu'il  appelle  transcendantal  est 
absolu,  situé  hors  de  la  connaissance  comme  de  l'expé- 
rience ;  et  ceux  que  la  métaphysique  poursuit,  elle  ne 
saurait  les  rendre  sensibles,  ni,  d'un  autre  côté,  leur 
faire  atteindre  l'absolu. 

Ainsi,  dès  le  dél)ul,  dans  V Esthétique  transcendantale, 
le  fondement  du  système  est  posé  :  nous  ne  connais- 
sons que  des  phénomènes  qui  nous  sont  représentés 
dans  l'espace  et  dans  le  temps,  sous  les  conditions  de 
notre  sensibilité  dont  ils  sont  les  formes,  et  ces  phé- 
nomènes, ou  leurs  lois  et  nos  concepts,  ne  peuvent  nous 
conduire  à  la  connaissance  objective  d'êtres  extérieurs 
réels.  Nous  devons  prendre  le  parti  d'accorder  ce  titre 
à  nos  inluitions  sensibles  elles-mêmes,  et  c'est  ce  que 
fait  Kant  quoique  ne  répondant  point  a  des  choses,  en 
soi  déterminables,  qui  seules  auraient  droit  à  la  réalité. 

Une  formule  assez  communément  employée   par  les 
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philosophes  qui  ne  prêtent  pas  à  l'espace  et  au  temps 
l'existence  en  soi  est  celle-ci,  qui  parait,  au  premier 
abord,  tolérable,  et  qui  est  singulièrement  équivoque  : 
L'espace  et  le  temps  n'existent  pas  objectivement,  ils 
n'existent  qu'en  nous.  Comment  refuser  le  titre  d'objec- 
tivité à  l'espace  qui  est  la  forme  même  de  l'objectif  ex- 
terne. De  même  le  temps,  forme  de  l'objectif  interne, 
est  une  condition  objectivement  vérifiée  de  toute  exis- 
tence dans  l'espace.  Ces  dernières  formules  sont  con- 
formes à  la  doctrine  kantienne  et  sont  exactes  ;  mais  la 
formule  caractéristique  de  Kant  est  tout  autre  chose, 
nous  le  savons  \  «  Comme  l'idéaliste  transcendantal  ne 
voit,  dit-il,  dans  la  matière,  et  même  dans  sa  possibi- 
lité interne,  autre  chose  qu'un  phénomène,  qui,  séparé 
de  notre  sensibilité  n'est  rien,  la  matière  est  pour  l^ii 
une  classe  de  représentations  seulement  (intuition),  qui 
sont  dites  externes,  non  comme  si  elles  se  rapportaient 
à  des  objets  externes  en  soi,  mais  parce  qu'elles  rap- 
portent les  perceptions  à  l'espace,  dans  lequel  toute 
chose  est  en  dehors  de  toute  autre  chose,  tandis  que 
l'espace  lui-même  est  en  nous.  »  Toutes  choses  dans 
l'espace  et  l'espace  en  nous  !  On  croit  tout  d'abord 
tenir  là  une  proposition  des  plus  claires  qui  se  puissent  ; 
qu'est-ce  à  dire  pourtant?  Y  aurait-il  autant  d'espaces 
qu'il  y  a  d'êtres  sensibles  capables  de  se  représenter 
un  espace  ?  Si  cela  signifie  autre  chose  au  fond,  on 
chercherait  vainement  dans  la  Critique  de  la  Raison 
pure,  —  à  moins  d'admettre  aussi  que  le  7iot(s  se  réduit 
à  un  simple  moi, —  Tcxplicalion  de  ce  fait:  qu'il  n'y  a 
qu'un  seul  espace  pour  tout  le  monde,  alors  (|ue  l'espace 
n'est  que  ma  représentation  de  toutes  les  choses,  moi- 
même  compris,  extérieur  à  moi-même,  intérieur  et 
extérieur  à  la  fois  à  d'autres  moi  semblables  à  moi  ! 

I.    V.  ci-dessus,  chap.  vu. 
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C'est  presque  une  naïveté  que  de  répondre  à  la  ques- 
tion, en  présence  de  l'étrange  formule  de  Kant  :  L'es- 
pace existe  objectivement  avec  son  caractère  intuitif,  en 
corrélation  avec  la  propriété  subjective  de  l'intuition 
chez  celui  qui  le  perçoit,  et  son  essence  objective  con- 
siste en  cela  précisément,  qu'il  est  une  loi  de  la  créa- 
tion en  rapport  avec  une  faculté  commune  des  êtres 
capables  de  perception. 

La  définition  du  temps  est  parallèle  à  celle  de  l'espace, 
chez  Kant,  et  se  rapporte  aux  phénomènes  sans  inté- 
resser aucune  chose  en  soi.  Seulement,  l'espace  est  une 
propriété  mentale  qui  concerne  les  phénomènes  de 
forme  externe,  et  le  temps  s'applique  à  ceux  de  l'intui- 
tion interne  essentiellement.  C'est  ainsi  qu'il  est  dit  de 
l'espace  qu'  «  il  ne  représente  aucune  qualité  d'objets 
en  soi,  ou  d'objets  dans  leurs  rapports  mutuels  ;  c'est-à- 
dire  que  l'espace  ne  représente  aucune  détermination 
qui  soit  inhérente  aux  objets  en  soi,  et  qui  puisse  sub- 
sister quand  même  toutes  les  conditions  subjectives  de 
l'intuition...  Ce  n'est  qu'au  point  de  vue  de  l'homme 
que  nous  pouvons  parler  d'espace,  de  choses  étendues, 
etc..  Nous  pouvons  dire  que  l'espace  contient  toutes 
les  choses  qui  peuvent  nous  apparaître  extérieurement, 
mais  non  toutes  les  choses  en  soi  perçues  ou  non 
qu'elles  soient  par  nous  ou  par  un  sujet  quelconque... 
Nous  soutenons  la  réalité  empirique  de  l'espace,  mais 
aussi  son  idéalité  transcendantale,  c'est-à-dire  que,  pour 
nous,  l'espace  n'est  rien,  si  nous  écartons  la  considé- 
ration d'expérience  possible,  et  si  nous  l'envisageons 
comme  quelque  chose  dont  les  choses  en  soi  puissent 
être  aucunement  dépendantes  » .  La  théorie  du  temps  est 
toute  pareille. 

«  Si  nous  faisons  abstraction  de  notre  mode  d'aper- 
ception  interne  et  de  la  manière  dont,  à  l'aide  de  cette 
intuition,    nous   embrassons   également  les  intuitions 
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externes  dans  notre  représentation  ;  si  nous  prenons 
ainsi  les  objets  comme  ils  peuvent  être  en  soi,  alors 
le  temps  n'est  rien.  Le  temps  n'a  de  valeur  objective 
que  par  rapport  aux  phénomènes.  .  Cette  valeur  objec- 
tive disparaît,  si  nous  écartons  le  caractère  sensible 
de  nos  intuitions  ou  de  ce  mode  de  représentation  cpii 
nous  est  propre  et  que  nous  parlions  des  choses  en 
général...  On  ne  peut  pas  dire  que  toutes  les  choses 
sont  dans  le  temps;  ...  mais  si  l'on  dit  que  toutes  les 
choses,  comme  phénomènes,  comme  objets  d'intuition 
sensible,  sont  dans  le  temps,  alors  la  proposition  a  sa 
pleine  validité  objective,  et  elle  est  universelle  a  priori. 

«  Ce  que  nous  nions,  c'est  que  le  temps  puisse  pré- 
tendre à  la  réalité  absolue,  tellement  que,  sans  tenir 
compte  de  la  forme  de  notre  condition  sensible,  il  fût 
par  lui-même  une  condition  ou  une  qualité  inhérente 
aux  choses  ;  car  les  qualités  qui  appartiennent  aux 
choses  en  soi  ne  sauraient  nous  être  données  par  les 
sens.  C'est  là  ce  qui  constitue  l'idéalité  transcendantale 
du  temps;  en  sorte  que  si  nous  avons  égard  aux  con- 
ditions subjectives  de  nos  intuitions  sensibles,  le  temps 
n'est  rien  et  ne  peut  s'appliquer  aux  choses  en  soi  (sauf 
leur  rapport  à  notre  intuition)  ni  pas  subsistance,  ni 
par  inhérence  '.  » 

Ainsi,  l'espace  et  le  temps  n'appartenant  point  aux 
choses  en  soi,  mais  seulement  aux  phénomènes  de 
notre  expérience,  sous  les  conditions  de  notre  sensi- 
bilité, il  faut  réciproquement  dire  qu'en  parlant  des 
choses  en  soi,  —  et  non  pas  seulement  des  noumènes 
mais  de  ce  que  nous  nommons  en  termes  communs  des 
substances,  —  nous  entendons  parler  de  choses  (pii 
n'existent  pas  dans  le  temps  et  dans  l'espace.  L'usage 
ancien  des  philosophes  était  d'appeler  substances  les 

I.   EsUièlhiue  transcciKlaïUalc,  sect.   i  et  2. 
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sujets  que  Ton  ne  pouvait  pas  regarder  comme  les 
attributs  de  certains  autres  sujets.  Ni  la  logique  ni  la 
nature  n'en  offrant  pas  de  tels  qu'on  pût  les  nommer 
absolus  pour  la  connaissance,  il  fallait  ou  accepter  des 
substances  qu'on  définissait  par  des  relations,  ou  porter 
la  généralisation  à  l'extrême,  et,  dans  ce  cas,  on  n'avait 
que  le  choix,  en  substantifiant  l'universalité  des  choses, 
de  prendre  pour  sujet  la  nature  en  ses  développements 
ou  le  moi  en  ses  idées  et  ses  actes  :  deux  modes  de 
panthéisme  qu'un  philosophe  critique,  à  un  certain 
moment,  a  pu  identifier  comme  les  deux  faces  d'une 
même  conception,  négative  de  la  personnalité  (Jacobi, 
à  propos  des  doctrines  de  Spinoza  et  de  Fichte).  Kant, 
n'admettant  pas  les  sujets  relatifs  et  n'embrassant  ni 
l'une  ni  l'autre  des  formes  du  Tout  absolu,  n'a  trouvé 
d'autre  issue  que  de  porter  le  ou  les  véritables  sujets 
hors  du  temps  et  de  l'espace  et,  par  conséquent,  de  les 
tenir  pour  inconnaissables,  faute  d'une  intuition  spé- 
ciale, non  sensible,  qui  pourrait  nous  les  révéler.  On 
peut  croire  que  si  les  deux  grands  systèmes  universa- 
listes  lui  ont  répugné,  ainsi  que  les  différentes  espèces 
d'émanation  ou  d'évolution  qui  peuvent  en  être  des 
interprétations,  et  que  ses  disciples  ont  su  trouver, 
c'est  que  le  monde  de  notre  expérience,  en  son  déve- 
loppement, ne  lui  semblait  pas  répondre  à  l'idéal  du 
Bien  qui  dominait  sa  pensée.  Il  ne  voyait  rien  qui  lui 
donnât  satisfaction  ni  dans  l'hypothèse  d'un  dieu  par- 
fait dont  ce  monde  serait  l'œuvre,  ou  l'action,  ou  la 
chute,  ni  dans  l'hypothèse  inverse  d'un  dieu  qui  devient, 
quoiqu'il  se  soit  assez  complu  dans  l'idée  d'un  pro- 
grès de  l'humanité  et  d'un  progrès  de  la  nature  ;  mais 
ce  n'étaient  là  chez  lui  que  des  idées  subordonnées  et 
accessoires,  au  prix  des  grandes  vues  métaphysiques. 
Les  deux  doctrines  panthéistes  ont  une  partie  com- 
mune en  cela  qu'elles  considèrent  la  composition  et  la 
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succession  des  phénomènes  comme  les  lois  d'où  pro- 
cèdent la  génération  et  la  vie  des  esprits  et  des  corps, 
et  leurs  auteurs  ont  vu  d'un  œil  optimiste  cette  nature 
des  choses,  tous,  avant  et  après  Kant,  avant  Scho- 
penhauer.  On  reste  avec  eux  dans  le  temps  et  dans 
l'espace,  c'est-à-dire  dans  le  relatif,  dans  le  mal  néces- 
saire. C'est  ce  que  Kant  n'a  pu  supporter. 

Le  principe  générateur  d'un  système  n'est  pas  ordi- 
nairement celui  que  son  auteur,  pour  l'exposer,  met 
en  avant.  Quelles  idées  d'ordre  logique  ont  pu  guider 
ensuite  Kant  dans  l'exposition  de  la  pensée  maîtresse  de 
son  œuvre,  c'est-à-dire  de  la  distinction  radicale  des 
phénomènes  et  des  choses  en  soi,  en  comprenant,  sous 
le  nom  de  phénomènes,  l'ordre  entier  des  choses  objec- 
tives et  subjectives,  la  composition  et  le  développement 
de  propriétés  dont  se  forme  tout  ce  qu'on  nomme  géné- 
ralement substances,  en  vouant  les  choses  en  soi  à  un 
mode  d'existence  transcendantale  dont  l'idée  est  inac- 
cessible à  l'entendement  non  moins  qu'à  l'expérience. 
Nous  ne  doutons  pas  que  le  principe  générateur  dont 
nous  parlons  ne  soit  l'antinomie  qui  se  déclare  entre 
l'Entendement  et  la  Raison,  quand  on  sépare  le  sens  de 
ce  dernier  terme  du  premier  pour  lui  faire  exprimer  la 
prétention  de  l'esprit  du  philosophe  à  s'élever  au-dessus 
des  idées  de  relation  pour  découvrir  la  suprême  essence 
de  l'Être.  Kant  était  certainement  imbu  de  cet  esprit; 
et  il  a  dû,  de  tout  temps,  être  profondément  pénétré  à 
la  fois  de  l'inviolable  nécessité  des  phénomènes,  et  de 
la  réalité  de  la  liberté  morale  et  du  devoir.  Pas  plus  sur 
le  premier  point  que  sur  le  second  il  n'a  jamais  paru 
admettre  la  possibilité  d'un  doute,  et  ils  sont  inconci- 
liables. La  solution  qu'il  a  trouvée  de  cette  contradic- 
tion, dite  antinomie  par  euphémisme,  est  l'accord  possible 
de  la  liberté  et  de  la  nécessité,  grâce  à  la  supposition 
d'un  ordre  de  la  Raison,   purement  intelligible,   situé 


270  CRITIQUE  DE  LA  DOCTRINE  DE  KANT 

hors  et  au-dessus  de  la  série  des  phénomènes  sensibles, 
et  duquel  émanent  les  actes  libres  des  personnes, 
encore  bien  que  tous  les  actes  de  ces  mêmes  personnes, 
en  tant  que  phénomènes,  fassent  invariablement  partie 
de  la  série  des  causes  toujours  déterminées  de  cause  à 
effet  par  les  lois  de  la  nature.  Ainsi  la  solution  de  l'anti- 
nomie (c'est  la  troisième  de  Kant,  et  peut-être  la  pre- 
mière qu'il  ait  conçue)  est  donnée  par  l'hypothèse 
capitale,  que  les  phénomènes  n'existent  pas  en  soi. 

La  solution  de  l'antinomie  suivante  (la  quatrième),  est 
de  même  donnée  à  Kant  par  la  conciliation  des  deux 
thèses:  —  l'existence  dans  le  monde  d'un  être  absolu- 
ment nécessaire  qui  en  est  une  partie  ou  la  cause  ;  —  la 
non-existence  dans  le  monde  d'un  être  absolument 
nécessaire  qui  soit  partie  ou  cause  du  monde  ;  —  et 
cette  contradiction  est  encore  justifiée  par  cette  hypo- 
thèse :  que  la  condition  des  phénomènes  est  située  hors 
des  phénomènes,  qu'elle  est  inconditionnée,  et  que  rien 
de  ce  qui  est  conditionné  n'existe  en  soi\ 

Les  questions  propres  à  ces  deux  antinomies,  que 
Kant  appelle  dynamiques,  sont  liées  à  deux  autres,  qu'il 
appelle  mathématiques ,  qui  portent  sur  la  succession  ou 
sans  commencement,  ou  numériquement  limitée  par 
son  origine,  des  phénomènes  du  monde  sensible,  et  sur 
la  composition,  finie  ou  infinie  de  ces  phénomènes  con- 
sidérés dans  l'espace  où  ils  sont  disséminés.  A  ce  genre 
de  composition  s'ajoute  celui  des  substances  empiriques, 
apparentes,  ou  de  la  matière,  dont  il  y  a  lieu  de  deman- 
der si  elle  est  constituée  par  une  infinité,  ou  par  un 
nombi'e  fini  d'éléments.  Ces  antinomies  mathématiques 
(première  et  deuxième  de  Kant)  qui  n'en  formeraient 
qu'une  seule  si  on  les  traitait  par  le  principe  de  con- 
tradiction (qui,  si  on  le  consulte,  les  supprime),  Kant 

1     Voyez  ci-dessus,  chap.  iv  et  v. 
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les  résout  immédiatement,  et  plus  aisément  que  les  deux 
autres,  pac  Tapplication  du  ])rincipe  du  rien  en  soi  des 
phénomènes.  Le  monde  ne  peut  être  dit  ni  fini,  ni  infini, 
s'il  est  vrai  que  ses  parties  ne  sont  pas  données  en  soi, 
ne  sont  pas  réellement  séparables  et  par  suite  nom- 
brables.  La  thèse  et  l'antithèse  sont  toutes  deux  Causses. 
On  ne  peut  pas  même  dire  que  le  monde  soit  un  tout 
de  composition,  ni  qu'il  ait  commencé  d'être,  ni  qu'il 
soit  sans  origine,  ni  qu'il  occupe  ou  qu'il  n'occupe  pas 
actuellement  l'espace  sans  fin  de  notre  intuition. 


CHAPITRE  XXIII 

LA  DÉDUCTION  ET  LA  CLASSIFICATION  DES  CATÉGORIES. 


Cette  théorie  de  la  nature  des  phénomènes,  qui  énon- 
cée brièvement  et  sans  ombre  de  preuves  dans  VEathé- 
tique  transcendantale,  ou  dans  les  Remarquer  qui  en 
accompagnent  la  thèse  principale,  et  qui  ne  se  trouve 
qu'un  peu  plus  développée  à  la  fin  de  la  Logique  trans- 
cendantale, comme  nous  le  verrons,  n'arrive  à  ce  que 
Kant  peut  regarder  comme  sa  justification  que  dans  les 
antinomies  de  la  Raison  "pure  qui  forment  le  second  cha- 
pitre de  la  Dialectique  transcendantale,  avec  \&wv  Solution 
qui  est  celle  de  Vidée  cosmologique,  c'est-à-dire  du 
problème  du  monde  considéré  sous  tous  ses  aspects. 
Nous  avons  discuté  les  raisons  et  les  conclusions  de  la 
Dialectique.  On  ne  saurait  dire  que  les  doctrines  de  V Ana- 
lytique des  pri?icipes,  que  nous  devons  examiner  main- 
tenant, la  critique  de  l'application  des  catégories,  la 
formulation  des  Principes  de  l'Entendement  pur  renfer- 
ment quoi  que  se  soit  qui  ressemble  à  une  démonstra- 
tion de  la  thèse  du  néant  des  sujets  des  phénomènes, 
considérés  dans  leurs  lois  constitutives,  sans  sortir  du 
champ  des  relations.  Par  contre  le  caractère  dogmatique 
des  propositions  visant  l'absolu  est  saillant. 

Nous  avons  rappelé,  dans  notre  Introduction,  la  valeur 
selon  nous  définitivement  acquise  à  celles  des  thèses 
de  la  Logique  transcendantale  (Analytique  des  concepts) 
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qui  portent  sur  les  rapports  de  reiitendement  et  des 
concepts  avec  les  objets  sensibles  et  sur  les  conditions 
de  l'expérience.  La  distinction  de  l'analyse  et  de  la 
synthèse  dans  le  jugement  nous  parait  aussi  n'être  plus 
disputable  aujourd'hui,  en  principe.  Enfin  la  reconnais- 
sance et  l'essai  de  classification  des  catégories  de 
l'entendement  de  Kant  est  une  œuvre  admirable  par 
l'intention,  et  qui  était  à  peu  près  sans  précédents, 
puisqu'il  faut  remonter  jusqu'à  Aristote  pour  en  trou- 
ver l'idée,  avec  l'exécution  encore  si  imparfaite.  On 
n'en  apprécie  pas  assez  l'importance,  parce  qu'on  est, 
d'une  part,  trop  éloigné  aujourd'hui  de  sentir  le  besoin 
intellectuel  d'une  philosophie  synthétique,  et  que,  de 
l'autre,  la  table  des  catégories  de  Kant  a  des  défauts 
bien  faits  pour  la  discréditer,  ou  du  moins  pour  em- 
pêcher que  l'usage  en  soit  facile  et  utile.  Elle  porte 
sur  les  catégories  sans  les  tenir  essentiellement  pour 
des  relations,  —  celles  de  l'ordre  le  plus  général,  em- 
brassant et  distribuant,  dans  l'abstrait,  tous  les  rapports 
distincts  et  caractéristiques  soit  de  la  pensée  soit  de 
l'expérience  ;  —  son  auteur  a  prétendu  la  déduire  d'une 
certaine  énumération  des  différentes  espèces  du  juge- 
ment, au  lieu  de  la  poser  simplement,  comme  il  est 
juste,  à  titre  de  relevé  des  faits  (car  les  lois  essentielles, 
constitutives  de  l'entendement,  sont  de  véritables  faits 
mentaux),  de  l'application  la  plus  universelle  de  l'intel- 
ligence aux  phénomènes.  Et  enfin,  en  considérant  des 
catégories,  la  Substance,  par  exemple,  comme  autre 
chose  que  des  rapports  d'idées,  il  a  introduit,  dans  la 
logique,  des  questions  qui  doivent  lui  demeurer  étran- 
gères, si  elle  doit  être  elle-même  et  rester  indispu- 
table. 

Kant,  s'adressant  à  une  fonction  de  l'entendement,  au 
jugement  logique,  pour  déduire  les  catégories,  remarque 
qu'on   peut  considérer,  dans  le  jugement,  la  (juanlilv, 

Renouviek.  —  Kant.  i8 
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la  qualité,  la  relation  et  la  modalité,  et,  partant  de  là 
adopte  les  mêmes  termes  pour  désigner  ses  catégories  ; 
mais  ce  n'est  pas  parce  que  ces  termes  ont  servi  bien 
ou  mal  aux  scolastiques  à  classer  les  jugements,  qu'ils 
sont  propres  à  nommer  quelques-unes  des  lois  univer- 
selles de  l'entendement;  c'est  au  contraire  parce  qu'ils 
nomment  des  lois  dont  l'application  se  fait  partout  aux 
objets  de  l'entendement,  qu'ils  ont  pu  être  employés  à 
caractériser  différents  modes  de  jugement.  Mais  ils  ne 
conviendraient  nullement,  à  les  prendre  à  la  source  où 
Kant  a  cru  les  pouvoir  prendre,  pour  dénommer  les 
catégories  en  leur  donnant  leurs  véritaljles  sens.  Ainsi, 
la  Quantité  à(i%\^\\%  et  distribue  les  jugements,  dans  le 
langage  convenu  des  logiciens,  selon  qu'ils  sont  géné- 
raux, particuliers  ou  singuliers,  tandis  que  l'idée  de 
quantité  est  d'une  tout  autre  portée  et  d'une  applica- 
tion infiniment  plus  étendue  aux  choses  de  la  nature  et 
de  l'esprit.  La  Qualité,  en  logique,  s'est  dite  des  juge- 
ments, en  tant  i\\x  afjirmatifs,  négatifs  ou  indéfinis,  au  lieu 
que  sa  signification  générale  s'est  entendue  de  tout 
temps  du  rapport  de  l'attribut  au  sujet,  et  du  rapport 
de  l'espèce  au  genre  ;  et  l'affirmation  ou  la  négation  se 
rapportent  universellement  à  la  relation  et  à  toutes  les 
sortes  de  relation.  La  catégorie  de  Relation^  tirée  par 
Kant  des  espèces  de  jugements  en  tant  que  catégoriques, 
hypothétiques  ou  disjonctifs,  est  une  catégorie  qui  em- 
brasse toutes  les  autres,  puisque  toutes  expriment  des 
relations,  et  se  distinguent  par  les  genres  de  relation. 
Enfin  la  Modalité,  dont  Kant  a  fait  une  catégorie  tirée  des 
difïérentes  espèces  de  jugements  comme  problématiques, 
assertoriques  ou  apodictiques,  n'est  pas  proprement  une 
catégorie,  mais  bien  une  essentielle  appartenance  de  la 
catégorie  de  causalité.  Cette  dernière,  une  des  plus 
originales,  assurément,  s'il  est  permis  d'admettre  des 
différences  de  degré  dans  ce  titre  d'originalité  qui  leur 
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est  commun,  a  été  classée  par  Kant  dans  la  Relation^  en 
compagnie  de  la  Substance,  dont  la  vraie  place  logique 
est  dans  la  catégorie  de  Qualité,  à  titre  de  sujet  des  qua- 
lités. Mais  Kant  a  voulu  désigner,  par  le  terme  de  sub- 
stance, quelque  chose  de  plus  qu'un  sujet  logique. 
C'est  ainsi,  également,  qu'il  a  fait  entrer  la  Réalité,  au 
lieu  de  Yaffirmalion,  qu'il  faudrait,  avec  la  négation  et 
la  limitation,  dans  une  de  ses  catégories,  et  que  cette 
catégorie  est  pour  lui  celle  de  la  Qualilé,  à  laquelle  les 
trois  termes  subordonnés  ne  conviennent  pas  d'une 
manière  spéciale,  mais  se  rapportent  universellement 
à  la  relation.  La  relation  se  définit  en  effet,  dans  toutes 
les  catégories,  par  une  affirmation  et  une  négation  d'où 
se  forme  une  limitation  ou  détermination  de  l'objet  de 
l'entendement. 

Il  est  donc  clair  que  les  catégories  ont  d'autres  ap- 
plications, ou  plus  étendues,  que  celles  que  Kant  leur 
a  reconnues.  Au  cas  que  nous  en  offre  la  qualité,  prin- 
cipe du  raisonnement,  principe  d'identité  ou  de  contra- 
diction, dans  la  norme  qui  lui  est  inhérente,  il  faut  en 
ajouter  un  second  que  la  quantité  apporte,  pour  ainsi 
dire  parallèlement,  attendu  que  le  même  principe  y 
trouve  son  application  capitale,  celle-là  même  dont  Kant 
a  cru  pouvoir  s'affranchir  en  son  système  des  antinomies 
où  il  le  met  en  balance  avec  des  propositions  qui  le 
nient.  En  effet,  la  catégorie  de  quantité  se  formule  par 
le  rapport  de  Vunité  à  la  pluralité  dans  le  tout  déterminé, 
ou  numérique,  qui  en  est  le  concept  synthétique.  Quand 
la  pluralité  se  pose  comme  indéfinie,  quantité  continue, 
l'idée  logique  exacte  est  celle  de  la  j)uissance  idéale 
d'augmentation  ou  diminution  sans  bornes  pour  l'en- 
tendement de  l'objet  envisagé,  jointe  à  l'idée  de  Tim- 
possibilité  de  former  jamais  la  synthèse  des  parties 
imaginables,  qui  serait  un  nombre.  C'est  bien  là  ce  qui 
est    communément    admis    en    arithmétique,    où    l'on 
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peut  démontrer  c[\.\u?i  nombre  quelconque  étant  donné, 
en  un  système  de  numération  déterminé,  il  est  toujours 
possible  d'assigner,  dans  ce  système,  un  nombre  plus  grand 
d'une  unité.  Il  n'y  a  donc  pas  de  contradiction  possible, 
à  moins  qu'on  ne  dépasse  l'idée  de  puissance  dans  le 
concept  de  la  numération  sans  bornes.  Mais  si,  appli- 
quant le  concept  de  nombre  à  l'idée  géométrique  du 
continu,  dans  l'étendue,  ou  dans  la  durée,  on  entend 
que  la  division  ou  la  multiplication  d'une  quantité,  con- 
tinue de  sa  nature,  doivent  être  conçues  à  la  fois  comme 
sans  fin  et  comme  composant  un  tout,  c'est  une  propo- 
sition contradictoire  dans  ses  termes,  qu'on  émet,  car 
on  y  demande  simultanément  l'existence  d'un  tout  et 
l'impossibilité  de  sa  constitution.  L'application  de  la  ca- 
tégorie aux  phénomènes,  à  ceux  qui  sont  pensés  comme 
distincts  et  numérables,  dans  l'espace,  dans  le  temps, 
dans  la  série  des  êtres  réellement  donnés,  et  dans  celle 
des  causes,  domine  les  conceptions,  là  où  les  percep- 
tions sont,  par  hypothèse,  impossibles.  L'entendement 
fait  plus  qu'anticiper  l'expérience  et  pose  par  lui-même 
des  vérités  de  fait. 

La  limitation  illégitime  de  l'emploi  et  de  la  portée 
des  catégories,  chez  Kant,  ne  concerne  donc  pas  seule- 
ment la  question  du  rôle  de  l'entendement  dans  la 
constatation  d'une  réalité  objective  donnée,  qu'il  tient 
pour  incertaine  en  l'absence  d'une  intuition  empirique. 
Avant  cela  même,  il  faut  placer  le  refus  qu'il  fait  aux 
catégories,  tout  en  leur  accordant  la  fonction  détermi- 
nante de  l'unité  et  de  la  forme  dans  les  perceptions 
sensibles,  de  cette  autre  fonction  capitale  qui  est.de  ré- 
gler par  les  lois  intellectuelles  inhérentes  à  leur  signi- 
fication et  à  leurs  formes,  chacune  dans  son  ordre 
d'idées,  l'application  de  l'entendement  à  l'usage  des 
concepts  rapprochés  et  comparés,  et  aux  raisonnements 
par  lesquels  ils  s'unissent  et  concourent  à  l'établisse- 
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ment  de  conséquences  comj3lexes.  Or,  la  première  de 
ces  lois  porte  sur  l'idée  générale  de  relation  dont  toutes 
les   catégories   sont   des   cas   particuliers,    et  consiste 
dans  l'impossibilité  logique  d'affirmer  et  de  nier  à  la 
fois  un  même  rapport,  objet  de  la  pensée.  C'est  donc  le 
principe   de    contradiction,   et   il    ne   se   présente  tout 
d'abord  qu'à  la  manière  d'un  fait,  naturel  ou  nécessaire, 
comme  on  voudra  le  nommer,  car  on  ne  pose  pas  et  on 
ne  supprime  pas,  en  un  même  acte,  l'idée  qu'on  a  de 
quelque   chose  ;    mais,    à   la   réflexion,    il   devient   une 
règle  un  peu  moins  élémentaire,  il  nous  défend  de  por- 
ter dans  le  discours  des  jugements  les  uns  affîrmatifs, 
les  autres  négatifs  sur  un  même   rapport   proposé;  et 
cette  règle  enfin  s'énonce  dans  la  catégorie  de  qualité, 
en  ces  termes:  qu'un  même  sujet  ne  puisse  recevoir  un 
certain  attribut,  et  un  autre  en  même  temps,  qui  en  soit 
ou  qui  en  implique  la  négation.  Mais  le  principe  ainsi 
formulé  peut  ne  paraître  toujours  que  relatif  à  la  con- 
duite   de   l'esprit,    et  applicable   à   des   sujets   définis. 
Aussi  Kant  a-t-il  pu  le  classer,  comme  nous  le  verrons 
dans  son  Analytique  des  principes^  à  l'origine  et  au  fond 
àe  ions  \es  jugements  analytiques  \  mais,  quand  nous  lui 
donnons    une   portée   objective  et  que  nous  affirmons 
qu'il  en  est  de  la  condition  des  choses  comme  de  celle 
de  nos  jugements,  et  qu'un  même  sujet  réel  ne  saurait 
réunir  en  soi  des   propriétés   contradictoires,  le  prin- 
cipe devient  un  véritale  postulat,  par  cette  raison,   que 
son  application  dépend   alors  de  ce  qu'on  entend  par 
un  sujet  réel.   Et,  en  eff'et,  c'est  en  niant  que  les  sujets 
phénoménaux   doivent  passer  pour  des  sujets  en  soi, 
c'est-à-dire  pour  des  sujets  réels,  au  moins  en  ce  sens, 
que  Kant  a  pu  soustraire  sa  doctrine  transcendantale  à  la 
loi  du  principe  de  contradiction. 

1.   Voyez  ci-dessus,  chap.  xxvi. 
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Si  les  catégories  ne  sont  pas  à  déduire,  si  elles  sont, 
comme  nous  le  pensons,  des  faits  intellectuels  d'ordre 
général  constitutifs  de  l'entendement  pour  l'établisse- 
ment des  concepts  et  la  règle  des  relations  des  objets 
que  nous  nous  représentons,  il  n'y  a  pas  de  motif  va- 
lable pour  ne  point  compter,  au  nombre  des  catégories, 
les  lois  premières  des  rapports  de  position  et  de  suc- 
cession dont  nos  représentations  objectives  et  subjec- 
tives sont  accompagnées.  Si  Kant  a  exclu  de  sa  table  des 
catégories   Tespace,   le  temps    et  le   devenir,  —  il  n'a 
même  pas,  ce  nous  semble,   traité   des   notions   méta- 
physiques du    changement    et   du    mouvement   comme 
l'aurait  voulu  sa  critique  de  la  raison,  —  c'est  qu'il  a 
considéré  ces  modes  universels  de  la  pensée  comme  des 
formes  de  la  sensibilité  exclusivement.  Mais  pour  les  phi- 
losophes qui  ne  font  pas  un  reproche  à  la  doctrine  de 
Leibniz  de  présenter  les  relations  d'espace  et  de  temps 
comme  des  lois  qui  régissent  les  réels  objets  de  la  na- 
ture, il  ne  peut  exister  aucune  bonne  raison  pour  refu- 
ser à  ces  lois  la  grande  place  qu'elles  se  font  dans  tout 
le  champ  de  la  connaissance.  Remarquons  que  le  plus 
ordinaire  motif  qu'invoqueraient  bien  des  philosophes 
à  qui  il  peut  répugner  de  prendre  l'espace  et  le  temps 
pour  des  catégories  est,  chez  eux,  la  tendan(;e  à  les  re- 
garder comme  des  choses  données  en  dehors  de  toute 
représentation.  Chez  Kant,  c'est  le  contraire:  il  craint 
de  les  porter  sur  un  tableau  où  il  a  fait  entrer  la  Sub- 
stance et  la  Réalité.  En   n'envisageant  partout  logique- 
ment que  la  Relation,  soit  qu'il  s'agisse  des  objets  sen- 
sibles dont  on  considère  les  rapports  de  position  et  de 
succession,  ou   de  ces  mêmes  objets  en  leurs  rapports 
de  partie  à  tout,  de  qualité  à  sujet,  etc.,  nous  évitons 
toute  difficulté,  et  nous  restons  dans  l'abstrait  qui  con- 
vient à  la  logique. 

Une  autre  catégorie  à  laquelle  Kant  n'a  pas  songé  à 
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faire  une  place,  et  qui  aurait  eu  les  mêmes  droits  que  la 
causalité  à  figurer  sur  son  tableau,  surtout  s'il  avait  ac- 
cordé à  la  causalité  une  vraie  place  distincte  à  laquelle 
elle  a  incontestablement  droit,  c'est  la  finalité;  car  le 
rapport  du  moyen  à  la  fin,  quoique  sans  application 
proprement  scientifique,  ou  de  théorie,  n'a  pas  moins 
d'extension  ni  d'importance  que  le  rapport  de  l'effet  à  la 
cause  dans  la  vie  et  les  pensées  humaines,  comme  au 
surplus  dans  la  nature  et  dans  l'économie  mentale  des 
animaux,  et  il  est  parfaitement  clair  que  le  concept  de 
fin  n'est  réductible  ou  subordonnable  à  aucun  autre  con- 
cept. 

Le  système  kantien  des  catégories  est  une  œuvre 
manquée  et  il  est  infiniment  regrettable  que  le  génie  de 
Kant  n'ait  pu  créer,  sur  ce  sujet  capital,  en  dehors  de 
toute  métaphysique  et  de  toute  doctrine  positive,  une 
terminologie  et  une  classification,  accompagnées  de 
définitions  exactes  des  notions  philosophiques  sur  les- 
quelles il  ne  parait  pas  a  priori  impossible  qu'une  en- 
tente s'établisse  entre  les  philosophes,  et  dont  l'absence 
est  un  obstacle  au  progrès  des  idées  générales  et  à  l'en- 
seigncTnent  des  vérités  accjuises.  Ce  travail  de  la  ré- 
daction des  connaissances  logiques  par  principes,  que 
Leibniz  a  rêvé  toute  sa  vie,  et  dont  il  liait  le  projet  à 
celui  d'une  langue  universelle  apriorique,  devrait  avoir 
pour  prodrome  une  grammaire  de  la  philosophie,  c'est- 
à-dire,  en  première  ligne,  un  système  de  catégories 
arrêté,  en  seconde  ligne,  la  réduction  et  la  subordina- 
tion aux  catégories  de  toutes  les  idées  générales  (indé- 
pendantes des  systèmes)  qui  sont  pour  l'élaboration, 
l'examen  et  la  discussion  des  idées  philosophiques,  les 
analogues  des  radicaux  que  la  raison  populaire  a  créées 
spontanément,  dans  toutes  les  langues,  pour  la  signi- 
fication des  actes  et  des  sentiments  principaux,  et  des 
pensées  principales  relatives  à  la  vie   humaine  et  aux 
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rapports  de  l'homme  avec  les  forces  naturelles.  Ce  tra- 
vail a  été  si  bien  interdit  à  Kant,  malgré  son  rare  talent 
et  sa  passion  pour  les  classifications,  par  sa  fausse  en- 
tente de  la  nature  des  catégories,  qu'il  n'a  pas  essayé, 
mais  indiqué  seulement  et  recommandé  comme  d'une 
exécution  facile,  le  travail  à  faire  pour  énumérer  les 
concepts  dérivés  et  secondaires  et  dessiner  «  l'arbre 
généalogique  de  l'entendement  pur^  »,  S'il  ne  s'agis- 
sait, en  effet,  que  d'une  classification  empirique  et  de 
définitions  verbales,  sans  avoir  à  élucider  et  définir  les 
rapports  des  catégories  entre  elles  ou  avec  les  notions 
qui  leur  sont  afférentes,  et  enfin,  de  celles-ci  entre  elles, 
pour  les  classer,  l'œuvre  serait  moins  ardue.  Mais,  avec 
une  doctrine  absolue  en  main,  on  peut  se  la  croire 
aisée. 

I.  Analytique  transcendantale,  1.  1,  sect.  3,  §  lo. 


CHAPITRE  XXIV 
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Après  avoir  exposé,  ce  qui  est  la  partie  éminente  de 
son  Analytique,  comment  les  concepts  de  l'entendement 
s'accordent  avec  l'expérience,  par  cette  raison  qu'ils  la 
régissent,  et,  à  proprement  parler,  la  co?istituent,  et  com- 
ment ils  font  l'unité  de  la  diversité  de  nos  représenta- 
tions, depuis  les  synthèses  variées  de  V imagination  pro- 
ductive iv\sç[\ïkce\\e  qui  forme  l'unité  de  Vaperception  de 
notre  moi,  en  tant  (.\\x  affecté  par  ses  objets  et  par  lui-même, 
Kant  a  suffisamment  expliqué  la  possibilité  de  la  con- 
naissance a  priori',  il  l'a  montrée  dans  le  fait  mental  de 
l'esprit  auteur  de  l'expérience  ;  et  cependant  il  réduit 
l'usage  des  catégories  à  s'appliquer  aux  intuitions  et 
aux  objets  de  l'expérience,  réelle  ou  possible.  Or  ce 
terme,  X expérience  possible  est  équivoque.  On  peut  en- 
tendre par  là  que,  de  même  que  l'entendement  institue 
l'ej-^e/'z^/ice,,  expression  hardie,  mais  juste,  de  même  il  est 
capable  de  présumer  eX.  de  prononcer  on  lui-mèmo  la  pos- 
sibilité de  certains  rapports  et  de  certaines  choses  dont 
la  vérification  est  actuellement  impossible,  ou  môme 
au-dessus  de  la  portée  de  tous  nos  moyens  humains 
d'investigation,  sans  toutefois  enfermer  aucune  contra- 
diction dans  leurs  concepts;  et  on  peut  entendre  aussi, 
ce  qui  est  bien  différent,  que  les  concepts  n'ont  de  va- 
leur objective   qu'autant  qu'ils  répondent  à  des  intui- 
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lions  sensibles,  au  moins  possibles.  Ce  dernier  sens  est 
celui  de  la  doctrine  de  Kant  : 

«  Si  on  suppose  donné  l'objet  d'une  intuition  non 
sensible,  on  pourra  sans  doute  le  déterminer  par  tous 
les  prédicats  qui  s'ensuivent  de  cette  supposition,  que 
rien  ne  lui  compète  de  ce  qui  appartient  à  f  intuition  sensi- 
ble ;  que,  par  exemple,  il  n'est  pas  étendu,  situé  dans 
l'espace  ;  que  sa  durée  n'est  pas  une  durée  de  temps, 
que  nul  changement  (succession  de  détermination  dans 
le  temps)  ne  peut  lui  être  attribuée,  etc.  Mais  ce 
n'est  pas  là  ce  qui  peut  s'appeler  une  connais- 
sance, quand  on  se  borne  à  montrer  ce  que  l'intuition 
d'un  objet  n'est  pas,  sans  pouvoir  dire  ce  qu'elle  ren- 
ferme. Car  je  n'ai  pas  alors  représenté  la  possibilité  d'un 
objet  correspondant  à  mon  pur  concept  d'entendement, 
je  ne  peux  lui  faire  correspondre  une  intuition,  je  peux 
dire  seulement  que  notre  intuition  ne  lui  est  pas  appli- 
cable. Mais  ce  qui  importe  le  plus  ici,  c'est  qu'on  ne 
saurait  même  appliquer  à  un  tel  objet  une  simple  caté- 
gorie. Le  concept  de  substance,  par  exemple,  c'est-à- 
dire  le  concept  de  quelque  chose  qui  ne  peut  exister 
(jue  comme  sujet,  et  ne  le  peut  jamais  comme  pur  pré- 
dicat, je  ne  pourrais  savoir  s'il  se  peut  que  quelque 
chose  existe  en  correspondance  avec  une  telle  déter- 
mination de  ma  pensée,  à  moins  qu'une  intuition  empi- 
rique ne  nous  apporte  le  cas  de  son  application... 

«  Nous  ne  pouvons  penser  aucun  objet  qu'au  moyen 
des  catégories  ;  nous  ne  pouvons  connaître  aucun  sujet 
que  nous  ayons  pensé,  si  ce  n'est  au  moyen  d'intuitions 
correspondantes  ;  or,  nos  intuitions  sont  sensibles,  et 
notre  connaissance,  en  tant  que  l'objet  est  donné,  est 
empirique  ;  mais  la  connaissance  empirique,  c'est  l'ex- 
périence; donc  il  n'y  a  d'autre  connaissance  à  priori 
possible  pour  nous  que  celle  d'objets  d'expérience  pos- 
sih/p.  » 
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Kant  rassure  par  une  note  sur  ce  dernier  passage  les 
lecteurs  que  pourraient  effrayer  (c'est  lui  qui  le  dit)  les 
dangereuses  conséquences  de  sa  thèse.  11  leur  accorde, 
ce  qu'il  ne  pourrait  pas  contester,  que  les  catégories  ne 
sont  pas  limitées  pour  le  penser  comme  elles  le  sont 
pourle  connaître,  et  il  ajoute  cpi'en  l'absence  d'intuitions, 
la  pensée  peut  avoir  d'utiles  applications  pour  ïiisage 
subjectif  de  la  Raison,  pour  servira  la  détermination  du 
sujet,  et  même  de  sa  volonté  ;  mais  il  maintient  sa  for- 
mule :  il  n'y  a  pas  alors  connaissance  de  l'objet  \ 

Nous  avons  discuté  à  plusieurs  reprises,  et  notam- 
ment à  propos  de  V idéal  de  la  Raison  pure  Ae  Kant  et  des 
postulats  de  la  Raison  pratique  la  question  de  savoir  si 
Ton  peut  et  si  l'on  doit  séparer,  de  la  croyance  morale 
en  un  certain  objet,  la  croyance,  simpliciter  loquendo,  en 
l'existence  de  cet  objet.  Constatons  seulement  ici  que, 
s'il  fallait  borner  l'application  de  l'idée  de  connaissance 
aux  cas  où  laperceptionsensible  estpossiblede  son  objet, 
les  sciences  physiques  devraient,  aussi  que  bien  que  la 
métaphysicjue  et  la  morale,  —  la  métaphysique  de  Kant 
en  première  ligne,  —  rayer  de  leurs  objets  la  plus 
grande  partie  de  ce  qu'elles  nous  donnent  pour  des 
connaissances  ;  et  que,  dans  toutes  les  sciences  possibles 
comme  dans  les  religions,  les  véritables  objets  sont  des 
relations,  non  des  intuitions,  et  l'intérêt  porte  sur  la 
réalité  des  relations,  avant  qu'on  soit  fixé,  ou  sans  qu'on 
puisse  l'être,  sur  la  nature  des  substances  dont  on  per- 
çoit les  qualités.  Les  objets  correspondants  à  des  intui- 
tions sensibles  ne  sont  pas,  en  tant  que  tels,  ceux  qui 


I.  Analylùjue  Iranscendanlalc ,  \.  I,  cliaj).  ii,  scct.  a:  Dc<liiclii)ii  Iraiisccndan- 
tale  des  purs  concepts  de  l'entendement,  art.  28  et  37.  —  Cette  deuxième  section 
est  une  addition  importante  faite  par  Ivant,  dans  la  seconde  édition  de  sa 
Critiijne,  en  vue  peul-ctrc  do  préparer  les  autres  additions  fameuses  qui  s'y 
trouvent  plus  loin,  et  f[ui  sont  conçues  dans  im  esprit  de  réalisme  empirique. 
L'agnoiticisme  est  singulièrement  plus  accusé  dans  la  première  édition. 
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intéressent  éminemment  la  philosophie  ;  ceux  qui  ont 
ce  privilège  ne  sont  pas  sensibles  seulement,  ni  prin- 
cipalement, mais  c'est  qu'ils  sont,  en  même  temps,  des 
êtres  subjectifs  en  soi,  des  esprits,  des  âmes,  des pei\so?i- 
?ies,  peu  importent  ici  le  nom  et  les  théories  que  les 
noms  rappellent  ;  et,  quand  ils  sont  considérés  sous  cet 
aspect,  leur  caractère  de  sujets  aptes  à  être  pour  autrui 
des  objets  d'intuition  sensible  n'est  pas  ce  qui  domine 
dans  la  question  de  connaissance;  il  faut  mettre  au-des- 
sus l'autre  caractère,  celui  par  lequel  ils  sont  essentiel- 
lement des  sujets  qui  ont  eux-mêmes  des  perceptions 
et  ce  qui  s'ensuit,  et  alors  il  faut  bien  aussi  que  nous 
les  regardions  comme  des  objets  de  connaissance  pour 
nous  indépendamment  de  l'intuition  sensible  qui  nous 
est  donnée  d'eux. 

Kant  apporte  la  nature  des  idées  géométriques  à  l'appui 
de  sa  thèse  que,  sans  l'expérience  possible  «  tous  les 
concepts  et  tous  les  principes  sont  un  pur  jeu  de  l'ima- 
gination ou  de  l'entendement  m.  Ces  idées  n'auraient 
aucune  signification  n'était  celle  que  leur  donnent  les 
phénomènes  empiriques.  L'usage  des  concepts  a  priori, 
leurs  relations  aux  objets  ne  se  trouvent  que  dans  l'ex- 
périence ;  les  concepts  n'en  contiennent  que  la  possibi- 
lité et  la  forme  :  «  Le  cas  est  le  même  pour  toutes  les 
catégories  et  pour  les  principes  qui  en  découlent  ;  la 
preuve  en  est  donnée  par  ce  fait,  que  nous  ne  saurions 
définir  aucune  d'elles  sans  recourir  aux  conditions  de  la 
sensibilité  ou  aux  formes  des  phénomènes,  auxquels, 
comme  à  leurs  seuls  objets  possibles,  elles  doivent  être 
restreintes  ;  car  il  est  impossible,  si  nous  mettons  de 
côté  ces  conditions,  d'assigner  aux  catégories  une  signi- 
fication, une  relation  à  un  objet,  ou  de  nous  rendre  intel- 
ligible quelle  sorte  de  chose  on  peut  entendre  par  tels 
objets  ».  Ces  concepts  nous  semblent,  au  contraire, 
extérieurement  vérifiés,  et  tout  spécialement  les  idées 


LA  CONNAISSANCE  DE  L'OBJET.  -  LA  SUBSTANCE.  -  LE  iMOI    283 

géométriques  doivent  leur  application  aux  objets,  d'après 
les  principes  mêmes  de  Kant,  à  l'intuition  et  à  l'imagina- 
tion, sont  objectifs  pour  la  représentation  seulement, 
et  ne  font  pas  plus  connaître  les  objets  réels,  à  propre- 
ment parler,  que  ne  le  peuvent  les  sensations  spécifiques 
de  la  vue  ou  du  toucher. 

La  réalité  représentative  est  celle  que  Kant  avait 
définie  dans  son  quatrième  des  paralogisrnes  de  la  psij- 
chologie^  et  qu'il  jugea  à  propos  de  remplacer,  dans  la 
seconde  édition  de  la  Critique  de  la  Raison  pure,  par  la 
réfutation  de  l'idéalisme  qu'il  appelait  em/?«VîÇ'?<e.  11  s'abs- 
tint toujours  de  poser  la  question  de  l'idéalisnie  en 
distinguant  V extériorité  réelle  de  Valtérité  réelle  :  deux 
idées  pourtant  bien  différentes,  en  ce  que  la  première 
admet  la  doctrine  suivant  laquelle  l'extériorité  réelle  est 
la  loi  de  l'intuition  objective  externe,  tandis  que  la 
seconde  exige  la  représentation  de  l'objet  comme  celle 
d'un  objet  donné  en  soi  et  pour  soi,  indépendamment  de 
cette  même  représentation  possible  en  autrui  et  qui,  pour 
autrui,  ne  peut  plus,  manifestement,  être  quelque  chose 
de  plus  qu'une  croyance.  Or,  la  raison  était  bien  simple 
pour  que  Kant  répugnât  à  une  telle  distinction.  En  pro- 
fessant la  reconnaissance  de  l'altérité  des  objets  phéno- 
ménaux il  lui  aurait  été  trop  difficile  de  regarder  ces 
objets  autres  que  le  moi,  qui  en  a  la  représentation, 
comme  n'ayant  pas  l'existence  en  soi.  Et,  d'une  autre 
part,  il  se  trouvait  forcé,  pour  éviter  l'idéalisme  subjec- 
tif absoki  dont  il  craignait  l'imputation,  de  maintenir, 
pour  la  notion  de  l'extériorité,  un  sens  conciliable  avec 
ses  propres  principes. 

Le  concept  de  substance  est  le  rapport  du  sujet  logi- 
que à  ses  attributs  ou  qualités.  La  catégorie  de  qualité 
admet  nécessairement   le  cas  où  un  objet   donné,    soit 

I.    Voyez  ci-dessus,  cliap.   vu. 
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simplement  pensé,  est  représenté  comme  un  sujet  de 
qualités,  lequel  ne  peut  par  lui-même  être  représenté 
comme  une  qualité,  attribut  ou  propriété  d'un  autre 
sujet.  C'est  ainsi  que  la  notion  de  substance  a  toujours 
été  définie  sans  qu'on  fût  forcé  de  se  demander  si,  prise 
en  un  sens  abstrait  et  absolu,  cette  notion  pouvait 
désigner  un  être  réel,  abstraction  faite  de  toutes 
les  qualités  qu'il  peut  porter.  Et  Aristote  embrassait 
avec  une  singulière  netteté  d'expression  le  sens  relatif, 
quand  il  écrivait  dans  ses  Catégories  :  «  L'être  (cùcta)  est 
le  nom  le  plus  propre  au  sens  premier  et  éminent  de 
la  chose  qui  ne  se  dit  pas  d'un  sujet  et  n'est  pas  dans 
un  sujet  (v^  [ri^xs  èv  Û7:oy.£'.iJi,Év6)  Ttvt  sai'.v),  comme  tel  homme, 
tel  cheval  ;  et  on  appelle  êtres  secondaires  (Seûtepai  Be 
ojciai)  ceux  dans  les  espèces  ou  même  dans  les  genres 
desquels  se  classent  les  êtres  premièrement  nommés.  » 
Les  latins  ont  traduit  ouaîa  par  substaniia,  et  les  débats 
scolastiques  du  réalisme  et  du  nominalisme  ont  été  des 
débats  sur  la  définition  de  la  substance  comme  réelle, 
mais  la  définition  logique  est  demeurée,  qui  permet 
l'application  aristotélique  de  la  notion  de  substance  à 
ceux  des  sujets  phénoménaux  qu'on  ne  peut  concevoir 
en  qualité  d'attributs  de  certains  autres  sujets.  Or,  on 
serait  embarrassé  de  dire  où,  dans  quelle  partie  de  ses 
ouvrages,  Kant  a  paru  démoptrer  sa  thèse  capitale  que 
les  substances  premières  d'Aristote  ne  sont  pas  des 
êtres  en  soi. 

Ce  n'est  pas  seulement  la  connaissance  de  l'être  par 
une  ontologie  a  priori  comme  celle  de  Leibniz,  par 
exemple,  qui  se  trouvait  interdite,  ne  fût-ce  qu'à  titre 
d'hypothèse  par  l'ordre  de  «  tenir  l'entendement  enfermé 
dans  les  limites  de  la  sensibilité  et  de  borner  son  ser- 
vice à  l'exposition  des  phénomènes  »  ;  c'est  toute  philo- 
sophie impliquant  l'investigation  de  la  nature  de  la 
matière  ;    c'est  donc    la  critique    même,    car  nous    ne 
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sachions  pas  que  la  critique  puisse  se  passer  d'examiner 
ce  qu'elle  entend  condamner,  et  l'examen  implique 
l'élude  ;  et  c'est  enfin  abandonner  la  recherche  de  l'es- 
sence et  de  la  cause,  non  plus  seulement  dans  le  sens 
antique  des  mots  mais  bien  dans  l'acception  positive  et 
scientifique  de  l'œuvre  de  la  raison.  Nous  savons  aujour- 
d'hui que  la  méthode  expérimentale,  dans  les  sciences, 
est  nécessairement  aussi  la  méthode  de  l'hypothèse  et 
de  la  vérification  des  hypothèses  à  l'aide  de  l'expérience 
systématique  et  de  l'analyse  mathématique.  C'est  un 
point  sur  lequel  on  ne  dispute  plus. 

La  physique  et  la  chimie  ont  très  positivement  décou- 
vert des  substances  et  des  causes,  découvert  des  objets 
réels,  qui  ne  sont  devenus  des  objets  d'intuition  —  l'in- 
tuition, ce  grand  champ  de  bataille  du  positivisme  de 
Kant  qui  défend  aux  concepts  d'y  jamais  prétendre  !  — 
qu'après  avoir  été  des  objets  d'imagination  même  fort 
vague  :  ainsi  les  vibrations  calorifiques  et  lumineuses, 
ainsi  les  courants  électriques,  devenus  des  lois,  et  sui- 
vis dans  leur  application  aux  faits,  après  avoir  été  long- 
temps des  produits  suljjectifs  de  l'entendement  et  du 
calcul,  Kant  assistait  déjà  de  son  temps  aux  travaux 
des  chimistes  qui  ont  établi  l'existence  sensible  et  mis 
dans  nos  mains  l'usage  de  substances,  en  nombre 
considérable,  quelques-unes  d'une  importance  de  tout 
premier  ordre  comme  matériaux  et  comme  condi- 
tions de  la  vie,  et  qui  sont  ou  simples,  ou  en  tout 
cas  composées  de  simples  à  la  limite.  Ces  décou- 
vertes nous  ont  donné  la  perception  et  le  maniement 
d'êtres  autrefois  insensibles,  cachés  qu'ils  étaient  sous 
des  phénomènes  comj)lexes  aux(|ue!s  le  savant  eût 
du  se  tenir,  si,  chez  lui,  l'entendement  n'eût  pas  dé- 
passé la  sensibilité  ;  et  ce  sont  les  corps  simples, 
ou  éléments  matériels  de  la  science  antique,  eau,  air, 
terre,  l'eu,  (jui  se  délinissciil  nKuiileu;»iil  par  des  asseni- 
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blages  de  qualités,  les  unes  d'ordre  physique  général, 
les  autres  spécifiques  et  qui  résident  dans  leurs  sujets 
propres. 

Il  est  presque  ridicule  d'avoir  à  dire  que  les  éléments 
atomiques  de  la  chimie  ont  des  titres  à  la  réalité  que 
n'ont  pas  les  êtres  supposés  par  Kant  hors  du  temps  et 
de  l'espace  pour  lui  tenir  lieu  des  choses  en  soi  qu'il 
ne  reconnaissait  pas  dans  les  produits  phénoménaux. 
On  ne  conçoit  pas  comment  l'esprit  spéculatif,  appliqué 
au  monde  physique,  a  pu  être  répudié  à  ce  point  par  le 
philosophe,  auteur  de  la  Théorie  du  ciel,  conception  de 
beaucoup  la  plus  vaste  que  l'on  connaisse  du  système  du 
monde,  auteur  aussi  d'une  Monadolocjie  physique  dans 
laquelle  les  concepts  jouaient  le  rôle  principal  pour 
l'établissement  des  lois  de  la  nature.  Quoi  de  plus  éloi- 
gné de  l'intuition  dans  laquelle  l'auteur  de  la  Critique  de 
la  Raison  pure  devait  un  jour  placer  le  critérium  du 
réel  !  Et  comment  ne  fut-il  pas  arrêté  par  cette  réflexion 
que  la  mieux  acquise  des  connaissances  de  l'ordre 
céleste,  qui  ne  sont  pas  d'observation  pure,  est  contre- 
dite par  l'intuition.  Longtemps,  le  mouvement  de  la 
terre  a  été  une  hypothèse  dédaignée,  longtemps  encore 
après  un  fait  avéré  d'après  des  raisonnements  et  qu'on 
devait  désespérer  de  faire  admettre  à  la  plupart  des 
hommes,  autrement  que  sur  la  foi  d'autrui  ;  et  on  n'a 
pas  pour  cela  dispensé  l'observateur,  appelé  à  voir 
l'expérience,  d'étudier  les  conditions  mathématiques  qui 
la  rendent  probante.  Sur  un  autre  point,  qui  regarde 
les  réalités  les  plus  objectives  du  système  du  monde, 
nous  voulons  dire  la  composition  matérielle  des  corps 
célestes,  ce  sont  des  théories  optiques  qui  ont  amené 
les  découvertes,  là  où  précisément  il  s'agissait  de  cho- 
ses intuitives  de  leur  nature  auxquelles  l'intuition  ne 
pouvait  atteindre.  L'analyse  spectrale  est  une  intuition 
changée  de  place,  devenue  inductive. 
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On  voit  comment  l'intuition  prise  pour  critérium  de 
constatation  de  la  réalité  externe  met  le  philosophe  hors 
d'état  de  reconnaître  comme  réels  les  objets  dont  la 
physique  découvre  et  vérifie  l'existence,  et  auxquels  la 
doctrine  de  Kant  accorde  cependant  la  réalité  empirique 
tout  en  leur  refusant  l'être  en  soi.  11  reste  à  savoir  ce 
qu'il  faut  penser  de  la  réalité  du  moi  phénoménal. 

Les  catégories  sont  des  relations,  et  leur  application, 
quelle  qu'elle  soit,  ne  nous  fait  connaître  que  des  rela- 
tions ;  aussi  n'est-il  possible  de  définir  des  sujets  réels 
qu'en  définissant  des  synthèses  de  qualités  et  de  rap- 
ports que  nous  observons  ou  que  nous  concevons, 
comme  satisfaisant  à  des  conditions  propres  de  consis- 
tance de  stabilité  et  de  durée,  par  lesquelles  nous  jugeons 
ne  les  pouvoir  pas  tenir  pour  des  attributs,  propriétés 
ou  modes  d'être  de  certaines  autres  choses  qui  seraient 
leurs  sujets.  Telle  est  la  notion  du  sujet  en  soi  qui  à  la 
fois  demeure  parfaitement  conforme  à  la  définition  de 
tout  temps  admise  de  la  substance,  et  fait  droit  au  prin- 
cipe de  relativité.  Mais  Kant  avait  posé,  dans  ses  ca- 
tégories de  Qualité  et  de  Relation,  des  sujets  en  soi 
dans  un  autre  sens,  sujets  absolus  ou  dans  l'attente  de 
leur  détermination.  Où  pouvait-il  ensuite  les  prendre 
dans  sa  doctrine  ?  En  des  objets  d'intuition  sensible  ? 
Nous  venons  de  le  voir  ;  mais  de  tels  objets  sont  des 
phénomènes,  donnés  dans  l'espace,  par  conséquent, 
et  l'espace  est  en  nous.  Ainsi,  donnés  e?i  nous,  Kant  pou- 
vait bien  les  dire  réels,  parce  qu'ils  sont  réellement  dans 
l'espace,  mais  ce  n'est  là  qu'une  équivoque  ;  ce  qui  est 
sérieux,  c'est  qu'au  delà  des  phénomènes,  c'est-à-dire 
au  delà  des  relations,  il  n'y  a  de  sujet  réel  imaginable 
que  le  sujet  inconnaissable,  auquel  Kant  est  toujours 
obligé  de  recourir  ;  encore  est-ce  trop  de  l'appeler  ima- 
ginable, car  il  ne  l'est  point  ;  et  la  personne  elle-même 
ne  se  connaît  nullement.   Ce   qui   est  d'intuition  sen- 

Renouvier.  —  Kant.  19 
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sible  par  rapport  à  elle  n'est  pas  elle,  et  sa  conscience 
non  plus  n'est  pas  elle,  selon  Kant.  Il  ne  consent  pour- 
tant pas  à  conclure  que  le  moi  n'est  quim  pu?'  phéno- 
mène ;  reste  donc  le  pur  inconnu  : 

«  La  détermination  de  la  longueur  du  temps,  ou  des 
moments  du  temps  relatifs  à  nos  perceptions  internes, 
est  toujours  tirée    de   ce    qui  nous  est   représenté   de 
changements  dans  les  choses  externes,  et  les  détermi- 
nations  du  sens  interne  doivent  être   en   conséquence 
ordonnées  comme  phénomènes  dans  le  temps,  exacte- 
ment de  la  manière  dont  nous  ordonnons   les  détermi- 
nations des  sens  externes  dans  l'espace.  Si  maintenant 
nous  admettons  qu'en  ce  qui  touche  les  sens  nous  con- 
naissons par  eux  les  objets,  entant  seulement  que  nous 
sommes  affectés  extérieurement,  nous  devons  admettre 
aussi  que,  par  le  sens  interne,  nous  n'avons  l'appréhen- 
sion de  nous-mêmes  qu'en  tant  que  nous   sommes  af- 
fectés   intérieurement    par    nous-mêmes  ;    en  d'autres 
termes,  qu'en  ce  qui   regarde  notre  intuition    interne, 
nous  connaissons  notre  moi  comme  un  phénomène  seu- 
lement, et  non  comme  il  est  en  soi.  »  —   On  pourrait 
objecter  à  cette  thèse,  d'ailleurs  remarquable  par  cette 
expression    originale,   affectéa  intérieurement  par  nous- 
mêmes,  qu'il  y  a  tout  autre  chose  c\\\  un  phénomène  àAns 
l'acte  présent  d'autoperception  du  moi  qui  se  détermine 
en  ajoutant  sa  pensée  dans  le  temps  à  d'autres   déter- 
minations dont  il  a  été  ou  dont  il  s'est  affecté   intérieu- 
rement. Cet  acte  est  la  manifestation  d'une  synthèse  de 
phénomènes,  loi  vivante,  automotrice,   à  laquelle  con- 
vient la  qualification  à'être  en  soi,  que  Kant  entend  ré- 
server au  sujet  occulte,  inconnaissable.  Mais  poursui- 
vons : 

«  Dans  la  synthèse  transcendantale  de  la  diversité 
des  représentations  en  général,  par  conséquent  dans 
l'unité  synthétique  originelle  de  l'aperception,  j'ai,  au 
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contraire,  conscience  de  moi-même,  non  comme  je 
m'apparais,  non  comme  je  suis,  en  moi-même  ;  mais 
j'ai  seulement  conscience  que  je  suis.  Cette  représenta- 
tio7i  est  un  acte  de  pensée,  non  iV ijituition .  Or,  pour 
nous  co?î««/V;mous-mêmes,  il  est  besoin,  outre  l'acte  de 
penser  qui  ramène  la  diversité  de  toute  intuition  pos- 
sible à  l'unité  de  l'aperception,  d'une  espèce  définie 
d'intuition  j)our  laquelle  cette  diversité  est  donnée  ;  et 
dès  lors,  quoique  ma  propre  existence  ne  soit  pas  un 
phénomène  (bien  moins  encore  une  pure  apparence),  la 
détermination  de  mon  existence  ne  peut  avoir  lieu  que 
selon  la  forme  du  sens  interne,  et  de  la  façon  spéciale 
dont  les  éléments  divers  qu'il  relie  sont  donnés  dans 
l'intuition  interne.  Je  n'ai  donc  point  connaissance  de 
moi-même,  c'est-à-dire  de  ce  que  je  suis,  mais  unique- 
ment de  ce  que  je  m'apparais  à  moi.  La  conscience  de  soi 
est  loin  d'être  la  connaissance  de  soi,  en  dépit  de  toutes 
les  catégories  qui  constituent  la  pensée  d'un  objet  en 
général  k  l'aide  de  la  liaison  du  divers  dans  l'apercep- 
tion. De  même  qu'il  me  faut,  pour  la  connaissance  d'un 
objet  différent  de  moi,  outre  la  pensée  d'un  objet  en 
général  (en  une  catégorie),  une  intuition  qui  le  déter- 
mine, de  même  il  me  faut,  pour  la  connaissance  de  mon 
moi,  outre  la  conscience,  outre  la  pensée  de  moi,  une 
intuition  du  divers  en  moi  pour  déterminer  cette  pen- 
sée. J'existe  comme  intelligence,  et  je  suis  simplement 
conscient  de  mon  pouvoir  de  liaison  ;  mais  par  rapport 
au  divers  à  lier,  je  suis  assujetti  à  la  condition  limita- 
tive, appelée  le  sens  interne,  suivant  laquelle  la  liaison 
ne  peut  être  rendue  perceptible  que  moyennant  des 
rapports  de  temps,  entièrement  placés  hors  des  con- 
cepts de  l'entendement.  Une  telle  intelligence  ne  peut 
donc  se  connaître  que  comme  elle  s'apparaît  dans  un 
genre  d'intuition  qui  ne  peut  être  intellectuelle,  et  (pie 
ne  saurait    donner     l'entendement    lui-même,    et    non 
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comme  elle  s'apparaîtrait  si  son  intuition  était  intellec- 
tuelle '.  » 

Ce  raisonnement,  tiré  au  clair,  est  un  sophisme  qui 
consiste  à  exiger  que,  dans  l'acte  de  perception  (qui  lo- 
giquement ne  peut  être  qu'un  rapport,  celui  du  perce- 
vant au  perçu)  l'entendement  qui  perçoit  se  perçoive 
lui-même  en  tant  que  percevant,  ce  qui  est  contradic- 
toire. C'est  l'œil  qui  se  voyant  dans  un  miroir  demande- 
rait à  s'y  voir  non  en  tant  qu'il  est  et  qu'il  peut  être  vu, 
mais  en  tant  qu'il  voit. 

Si  Kant  a  bien  défini  le  moi  intellectuel  et  sensible 
une  synthèse  de  représentations  envisagées  dans  son 
unité  mentale,  sous  l'aspect  représentatif  et  actif,  à 
quoi  pense-t-il  en  voulant  que  ce  moi  soit  pour  lui-même 
un  représenté,  de  la  manière  dont  ces  objets,  intérieurs 
ou  extérieurs  qu'ils  soient,  lui  sont  représentés?  L'être 
sensible,  dans  le  sens  actif  du  mot,  ne  peut  pas  être 
l'être  sensible  dans  le  sens  passif,  et  se  faire  objet 
d'intuition  pour  soi  sous  ce  rapport.  Si  la  définition  de 
Kant  est  mauvaise,  si  le  moi  est  quelque  chose  de  dif- 
férent, dont  il  s'agirait  de  comprendre  la  découverte 
et  la  perception  objective  et  intuitive  comme  possibles  ; 
il  faudrait  attacher  un  sens  à  l'idée  d'une  intuition  qu'on 
appellerait  intellectuelle,  mais  qui  ne  porterait  pas, 
comme  cela  s'entend  d'ordinaire,  sur  des  rapports  de 
ceux  qu'on  a  coutume  de  nommer  évidents,  il  faudrait 
une  manière  de  rendre  sensible  ce  qui  n'est  pas  sensible. 
'isWi?, sensible,  si  ce  n'est  pas  à  la  façon  des  objets  de  nos 
sens,  nous  ne  savons  plus  ce  que  cela  veut  dire. 

Au  reste  Kant  a  professé  en  termes  fort  nets  que  ce 
({u'il  entend  par  le  sujet  de  la  conscience  n'est  pas  un 
sujet  pour  la  connaissance,  et  n'est  rien  pour  nous  \  il  en 
est  de  ce  sujet  comme   des  autres  objets  quelconques 

I.  Analytique  Iranscendantale,  art.  a^-aS. 
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de  nos  représentations  :  «  Il  faut,  dit-il,  arriver  à  la  claire 
explication  de  ce  que  nous  entendons  par  un  objet 
de  représentation.  Qu'est-ce  qu'on  veut  dire  quand 
on  parle  d'un  objet  correspondant  à  notre  connaissance, 
et  qui  cependant  en  est  distinct?  Il  est  facile  de  voir 
qu'un  tel  objet  ne  peut  être  conçu  que  comme  quelque 
chose  en  général  ^x^  parce  qu'en  dehors  de  notre  con- 
naissance, nous  n'avons  absolument  rien  que  nous  puis- 
sions poser  comme  correspondant  à  cette  connaissance. 
Or,  nous  trouvons  que  la  conception  du  rapport  de 
toute  connaissance  à  son  objet  contient,  de  nécessité, 
quelque  chose,  l'objet  étant  considéré  comme  ce  qui 
est  cause  que  nos  connaissances  ne  sont  pas  détermi- 
nées au  hasard,  mais  bien  a  priori  d'une  certaine  ma- 
nière ;  et  comme  elles  se  rapportent  à  un  objet,  elles 
doivent  nécessairement,  à  son  égard,  s'accorder  entre 
elles,  c'est-à-dire  posséder  cette  unité  qui  constitue  le 
concept  d'un  objet. 

«  Il  est  clair  aussi  que  comme  nous  n'avons  affaire 
qu'au  divers  dans  nos  représentations,  et  que  Yx  qui 
leur  correspond  (l'objet),  s'il  est  quelque  chose  de  dif- 
férent de  toutes  nos  représentations,  n'est  rien  pour 
nous,  il  est  clair,  dis-je,  que  l'unité  nécessitée  pour  un 
objet  ne  peut  être  autre  chose  que  l'unité  formelle  de 
notre  conscience  dans  la  synthèse  du  divers  en  nos  re- 
présentations. » 

Mais  si,  d'une  part,  cet  x  n'est  rien  pour  nous,  d'ime 
autre  part,  c'est  l'objet  constitué  par  l'unité  formelle 
de  notre  conscience,  qui  n'est  rien  par  rapport  à  cet  x: 

«  Les  seuls  objets  qui  puissent  nous  être  donnés 
immédiatement  sont  les  phénomènes,  et  tout  ce  qui  en 
eux  se  ra[)porte  immédiatement  à  l'objet  s'appelle  intui- 
tion. Ces  phénomènes  ne  sont  pas  des  choses  en  soi, 
mais  des  représentations,  et  ces  représentations  ont 
leur  objet,  mais  un  objet  qui  ne  peut  plus    être  perçu 
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par  nous,  et  qui  peut  être  appelé  non  empirique,  à 
savoir  l'objet  transcendantal  =  j?.' 

«  Le  pur  concept  d'un  tel  objet  transcendantal  (qui, 
en  réalité,  dans  toute  notre  connaissance,  est  toujours 
le  même  =x)  est  ce  qui  seul  peut  donner  à  tous  nos 
concepts  empiriques  une  relation  à  un  objet,  ou  la  réa- 
lité objective... 

«  11  paraît  étrange,  sans  doute,  et  absurde,  que  la 
nature  ait  à  se  conformer  à  notre  aperception  subjec- 
tive, et,  bien  plus,  qu'elle  en  dépende  pour  ses  propres 
lois.  Mais  si  nous  considérons  que  ce  que  nous  appe- 
lons nature  n'est  rien  que  le  tout  des  phénomènes,  non 
point  une  chose  en  soi,  mais  une  multitude  de  repré- 
sentations dans  notre  âme,  on  ne  s'étonnera  plus  de  ce 
que  nous  ne  la  voyons  que  par  l'entremise  de  cette  faculté 
fondamentale  de  toute  notre  connaissance,  l'apercep- 
tion  transcendantale,  et  dans  celte  unité  sans  laquelle 
elle  ne  pourrait  pas  être  dite  l'objet  de  toute  l'expé- 
rience possible:  la  nature.  On  comprendra  aussi  pour- 
quoi nous  pouvons  reconnaître  cette  unité  a  priori  et, 
par  conséquent,  comme  nécessaire  ;  ce  qui  serait  im- 
possible si  elle  était  donnée  en  soi  et  indépendante  des 
premières  sources  de  notre  pensée.  Je  ne  saurais  dire 
alors  où  nous  devrions  prendre  les  propositions  syn- 
thétiques d'une  telle  unité  universelle  de  la  nature.  Elles 
devraient  être  cherchées  dans  les  objets  mêmes  de  la 
nature,  et  comme  c'est  là  ce  qui  ne  pourrait  se  faire 
qu'empiriquement,  nous  n'en  pourrions  tirer  qu'une 
unité  accidentelle.  Nous  serions  loin  de  la  connexion 
nécessaire  à  laquelle  nous  pensons  quand  nous  parlons 
de  la  nature  '.  » 


I.  Analytique  lransccndanlulc,\-  I,  chap.  ii,  sect.  2,  art.  3  et  4  (i'""  édition). 
—  La  partie  de  la  2«  section  d'oi!i  ces  dernières  citations  sont  prises  ne  se 
retrouve  plus  dans  la  seconde  cdilion  de  la  Critique  de  la  Raison  pure.  En 
revanche  on  trouve  dans  celle-ci  les  passages  que  nous  avons  cités  plus  haut, 
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Cette  théorie  qui  fait  immédiatement  suite  à  la  dé- 
duction des  catégories  n'appartient  qu'à  la  première 
édition  de  la  Critique  de  la  Raison  pure  en  ce  qui  con- 
cerne cette  extraordinaire  et  violente  déclaration  du 
néant  de  connaissance  de  tout  intermédiaire  objectif 
déterminable  théoriquement,  entre  le  Rien  en  soi  du 
monde  phénoménal  et  cet  autre  rien  qui  est  l'absolu 
=  a;  de  l'Etre  en  soi.  Nous  n'entendons  nullement  rele- 
ver, sur  ce  point,  une  contradiction,  si  ce  n'est  voulue 
et  non  pas  formelle,  entre  les  deux  éditions  données 
par  Kant,  l'une  d'un  agnosticisme  plus  net  qui  rappelle 
l'Etre  pur  de  l'antique  éléatisme  sans  préjudice  de  l'em- 
pirisme réaliste-^  l'autre  d'un  empirisme  réaliste  systé- 
matiquement formulé  à  l'aide  d'une  démonstration  so- 
phistique, sans  préjudice  de  l'agnosticisme  fondamental. 
Ce  n'est  donc  pas  là  une  contradiction  par  erreur,  ou 
par  variation  survenue  dans  la  pensée  de  l'auteur,  mais 
un  pacte  entre  des  inconciliables.  Et  la  vertu  de  ce  pacte 
est  de  laisser  dans  l'esprit  un  vide  de  théorie  qui  se 
peut  combler  à  l'aide  de  l'idéal  de  la  Raison  pure  et 
des  postulats  de  la  Raison  pratique. 

qui  sont  des  plus  caractéristiques  de  ce  que  nous  appelons  le  positivisme  de 
Kant,  analogue,  dans  sa  doctrine,  de  ce  qu'était  la  théorie  des  phénomènes 
dans  l'école  d'EIée. 


CHAPITRE  XXV 

LE  SCHÉMATISME  DES  PURS  CONCEPTS  DE  L'ENTENDEMENT. 


La  Critique  de  la  Raison  pure  passe  de  V Analytique 
des  concepts  (doctrine  des  catégories)  à  Vanahjtiqite  des 
principes.  Kant  fait  précéder  ce  deuxième  livre  de  sa 
Logique  transcendantale  par  une  théorie  du  schématisme 
des  purs  concepts  de  l'entendement.  Il  donne  le  nom  de 
schème  au  «  concept  sensible  d'un  objet  en  tant  qu'il 
s'accorde  avec  la  catégorie  »,  et  les  schèmes  lui  sem- 
blent nécessités  par  une  hétérogénéité,  qu'il  croit  con- 
stater, entre  une  catégorie  et  un  phénomène,  entre  un 
concept  proprement  dit  et  une  intuition,  élément  empi- 
rique. «  Un  schème  n'est  pas  une  image;  par  exemple, 
cinq  points  mis  à  la  suite  les  uns  des  autres  sont  l'image 
du  nombre cmç'  ;  tandis  que  l'idée  générale  d'un  nombre 
quelconque,  soit  cinq,  soit  cent,  est  au  contraire  l'idée 
d'une  méthode  servant  à  représenter  en  une  image  une 
certaine  quantité  (un  millier,  par  exemple),  suivant  un 
certain  concept,  plutôt  qu'elle  n'est  l'image  elle-même, 
qui  dans  le  cas  d'un  millier  pourrait  difficilement  être 
prise  et  employée  pour  servir  de  terme  de  comparaison 
au  concept.  Cette  représentation  d'un  procédé  général 
de  l'imagination  par  lequel  un  concept  reçoit  son  image 
est  ce  que  j'appelle  le  schème  de  ce  concept.  »  La  for- 
mule est  peu  claire.  Mais  nous  ne  saurions  admettre  ni 
que  des  points  juxtaposés,  même  en  petit  nombre,  for- 
ment Vimage  d'un  nombre,  ni  que  la  mesure  de  la  quan- 
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tité  concrète  par  le  nombre  exige  la  supposition  d'un 
intermédiaire  entre  le  concept  et  la  matière  objective 
de  son  application.  Des  points  simplement  considérés 
dans  l'étendue  ne  suggèrent  pas  plus  nécessairement 
l'idée  de  leur  nombre  que  celle  de  leur  position,  ou  de 
telle  figure  qu'on  pourrait  former  en  les  joignant  (cette 
dernière  appellerait  mieux  le  nom  d'image)  ;  mais  le 
concept  du  nombre  est  suscité,  selon  l'occurrence,  à 
l'occasion  d'objets  quelconques  simultanément  ou  suc- 
cessivement aperçus  ;  c'est  alors  une  application  immé- 
diate de  la  catégorie  de  quantité,  —  dont  dépend  le 
concept  de  nombre,  —  à  la  catégorie  de  l'espace  qui 
embrasse  toute  intuition  externe.  Et  cette  application 
n'est  pas  spécialement  l'œuvre  de  l'imagination  ;  l'ima- 
gination se  rapporte  à  ce  qui  est  vu  dans  l'étendue,  et 
l'entendement  applique  le  concept  à  l'objet  vu  ou  ima- 
giné, à  l'aide  de  l'abstraction  et  de  la  généralisation 
(catégorie  de  la  qualité)  qui  permettent  de  séparer  cer- 
taines propriétés  de  certaines  autres,  et  de  constituer 
des  concepts  en  généralisant  ces  propriétés;  le  concept 
du  triangle,  par  exemple,  dont  l'étude  peut  être  dès 
lors  celle  de  tout  triangle  possible,  quels  que  soient 
ses  angles  et  ses  côtés.  «  Il  n'y  a  pas,  ditKant,  d'image 
du  triangle  qui  puisse  être  adéquate  au  concept  d'un 
triangle  en  général  »  ;  rien  de  plus  vrai,  mais  chacun 
sait  que  l'image  grossière  d'un  triangle  particulier  suf- 
fit à  représenter  pour  l'entendement  le  triangle  quel  qu'il 
puisse  être,  et  bien  plus,  à  servir  de  sujet-matière  aux 
raisonnements  sur  les  propriétés  de  cette  figure  impos- 
sible pour  les  sens.  L'idée  générale  s'institue  aisément 
dans  l'esprit,  qui  n'a  nul  besoin  de  ce  ce  que  Kant  ap- 
pelle en  termes  obscurs  «  un  schème  de  l'imagination 
servant  de  règle  pour  la  détermination  de  nos  intui- 
tions suivant  un  certain  concept  général  ». 

Le  concept  de  chien,   dit  Kant  pour  expliquer  cette 
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sorte  de  définition  d'un  schème,  «  le  concept  de  chien 
désigne  une  règle  d'après  laquelle  mon  imagination 
peut  toujours  se  tracer  une  esquisse  générale  de  la 
figure  d'un  quadrupède  sans  être  astreinte  à  repré- 
senter aucune  figure  particulière  fournie  par  l'expé- 
rience, ou  quelque  image  que  ce  soit  que  je  puisse 
dessiner  in  concreto.  Ce  schématisme  de  notre  enten- 
dement appliqué  aux  phénomènes  et  à  leur  simple 
forme  est  un  art  caché  dans  les  profondeurs  de  l'âme 
humaine,  et  dont  nous  ne  pourrons  jamais,  ou  que  très 
difficilement,  pénétrer  et  dévoiler  le  secret.  Tout  ce 
que  nous  pouvons  dire  c'est  que  Xhnage  est  le  produit 
de  la  faculté  empirique  de  l'imagination  productive, 
tandis  que  le  schème  des  concepts  sensibles  (tels  que 
des  figures  dans  l'espace)  est  un  produit  et  en  quelque 
sorte  un  monogramme  de  la  pure  imagination  a  j)riori 
au  moyen  duquel  et  d'après  lequel  les  images  elles- 
mêmes  deviennent  possibles  quoiqu'elles  ne  soient 
jamais  adéquates  au  concept  et  ne  puissent  lui  être  liées 
que  par  le  schème  ». 

Cette  théorie  est  fort  extraordinaire,  et  Kant  n'a  pas 
tort  de  déclarer  la  faculté  de  schématiser  incompréhen- 
sible, car  elle  consisterait,  selon  lui,  à  tirer  d'une  cer- 
taine imagination,  des  images  qui  ne  sont  pas  des  images 
parce  ([u'elles  ne  peuvent  être  dessinées  ni  d'après  na- 
ture ni  d'aucune  autre  façon  imaginable,  non  plus  qu'ima- 
ginées, par  conséquent.  On  voit  que  ce  que  Kant  dit 
ne  pas  comprendre,  c'est  l'idée  générale,  en  tant  -que 
telle,  c'est  l'œuvre  d'abstraction  par  laquelle  cette 
idée  se  constitue.  11  en  demande  la  g-enèse  à  une  ima- 
gination  transcendantale  qui  ne  serait  plus  créatrice 
d'images. 

Notre  explication  se  rapporte  exclusivement  à  ceux 
des  schèmes  que  Kant  attache  aux  concepts  sensibles,  tels 
que  les  idées  géométriques.   Il  en  admet   d'autres,  des 
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((  schèmes  transcendantaux  des  purs  concepts  de  l'en- 
tendement  »,  et  il  les  énumère  et  les  définit  sommaire- 
ment «  suivant  l'ordre  des  catégories,  en  connexion  avec 
elles  ».  Nous  ne  les  discuterons  point,  car  nous  ne  nous 
flattons  pas  d'en  bien  comprendre  les  formules,  ou 
même  l'idée  générale  que  Kant  énonce  en  ces  termes  : 
«  Le  schème  d'un  pur  concept  de  Fentendement  est 
quelque  chose  qui  ne  se  peut  enfermer  dans  une  image  ; 
car  c'est  la  pure  synthèse  déterminée  par  une  règle 
d'unité,  conformément  à  des  concepts  et  exprimée  par 
la  catégorie.  Le  schème  représente  un  produit  tran- 
scendantal  de  l'imagination,  qui  concerne  la  détermi- 
nation du  sens  interne  en  général,  sous  les  conditions 
de  sa  forme  (le  temps)  comme  appliqué  à  toutes  les  re- 
présentations en  tant  qu'on  les  regarde  comme  unies  a 
priori  en  un  seul  concept  conformément  à  l'unité  de 
l'apcrception.  »  Ainsi,  le  schème  de  la  quantité  est  le 
nombre  ;  le  schème  de  la  substance  est  la  permanence 
du  réel  dans  le  temps  ;  le  schème  de  la  causalité  est  le 
réel  qui,  une  fois  supposé  existant,  est  toujours  suivi 
de  quelque  autre  chose  ;  le  schème  de  la  nécessité  est 
l'existence  d'un  objet  en  tout  temps,  etc. 

Quelque  mystérieuse  que  soit  l'essence  d'un  schème, 
il  est  aisé  de  voir  que,  dans  tous  les  cas,  c'est  l'applica- 
tion d'une  catégorie  à  une  autre,  c'est  l'origine  d'une 
loi  issue  de  ce  rapprochement,  qui  suggère  l'idée 
obscure  du  schématisme.  A  nos  yeux,  des  lois  telles 
que  l'application  de  la  quantité  à  l'étendue;  du  nombre 
à  la  division  du  continu,  dans  l'espace  et  dans  le  temps  ; 
du  temps  et  du  devenir  à  l'objet  dans  l'espace,  pour 
donner  la  vitesse,  puis  du  nombre,  pour  la  mesurer  ; 
de  la  quantité  à  la  causalité  pour  donner  la  force, 
etc.,  ces  lois  et  d'autres  grandes  relations  accessoires 
ont  pour  unique  explication  possible  l'existence  d'un 
rapport  fondamental,  entre  nos  concepts    d'abord,   (pii 
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sont  irréductibles  les  uns  aux  autres  quand  nous  re- 
montons jusqu'aux  catégories,  mais  qui  ont  entre  eux 
diverses  connexions  primitives,  données  originales  de 
notre  économie  mentale,  et,  par  conséquent,  soustraits  à 
toute  explication  logique  qui  exigerait  des  données  an- 
térieures ;  et  puis  entre  ces  concepts  et  l'ordre  de  l'ex- 
périence, où  ils  trouvent  une  vaste  matière  prédisposée 
d'applications,  et  un  champ  de  vérifications  conti- 
nuelles, dans  le  concret  des  relations  qu'ils  soutiennent 
entre  eux  dans  le  domaine  mental.  Mais  Kant  n'a  point 
admis  la  thèse  de  l'harmonie  naturelle  des  lois  de  l'es- 
prit et  des  lois  du  monde  extérieur.  De  là,  pour  lui,  un 
problème  insoluble,  et  l'inspiration  du  schématisme 
pour  tenir  lieu  de  solution. 


CHAPITRE  XXVI 


LE   PRINCIPE  DE   CONTRADICTION.  —  LES  AXIOMES  DE  L'INTUITION. 


'L'analytique  des  principes  fait  suite  à  la  théorie  du 
schématisme  des  concepts.  II  s'agit,  sous  la  réserve,  dit 
Kant,  des  conditions  générales  d'application  que  la  cri- 
tique impose,  d'examiner,  en  les  prenant  dans  un  ordre 
systématique,  les  jugements  synthétiques  qui  sont  le 
produit  des  purs  concepts  de  l'entendement.  ]\Iais  avant 
de  passer  à  cette  étude,  il  convient  d'examiner  la  con- 
dition universelle,  quoique  toute  négative,  qui  est  mise 
à  tous  nos  jugements  par  le  principe  de  contradiction. 

La  formule  du  principe  de  contradiction,  principe  su- 
prême des  jugements  analytiques,  doit,  selon  Kant,  se 
réduire  à  ce  simple  énoncé  :  que  le  sujet  ne  peut  pas  re- 
cevoir un  prédicat  qui  le  contredise.  La  formule  classique: 
idem  deeodem  simul  affirmare  et  negare  nous  paraît  plus 
correcte.  Le  mot  simul,  que  cette  formule  ajoute,  et  que 
Kant  dit  être  inutile,  ne  l'est  point,  parce  que  la  simul- 
tanéité, c'est-à-dire  le  fait  indivisible,  et  non  pas  seu- 
lement l'unité  de  moment  du  temps,  où  l'on  considère 
le  prédicat  comme  à  la  fois  affirmé  et  nié,  est  une  con- 
dition fort  réelle  ;  et  les  mots  idem  de  eodem  et  même 
secundum  idem  sont  utiles,  malgré  l'abus  du  distinguo  et 
les  sophismes  du  secundum,  quid,  qui  ont  été  le  fléau  de 
la  métaphysique. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  l'énoncé,  Kant  adhère  au  prin- 
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cipe,  dont  il  s'en  faut  pourtant  qu'il  ait  tenu  compte 
dans  sa  doctrine  des  antinomies,  comme  nous  l'avons 
vu  en  la  discutant.  Le  peu  de  cas  qu'il  fait  de  son 
usage  se  montre  partout,  et  se  formule  à  l'endroit 
où  nous  sommes,  par  cette  déclaration  «  que  nous 
n'avons  jamais  rien  à  attendre  de  ce  principe  en  ce  qui 
concerne  la  vérité  delà  partie  synthétique  de  notre  con- 
naissance »  ;  que  nous  devons  seulement  tenir  pour 
inviolable  cette  condition  du  vrai  ;  une  condition  sine 
qiia  ?ion,  sans  doute,  mais  non  pas  une  garantie  \  Kant 
met  évidemment  en  oubli  ce  principe  logique  :  que 
toute  négation  est  aussi  une  affirmation.  Si,  par  exem- 
ple, je  découvre  une  contradiction  dans  une  thèse  de 
Kant,  et  que  je  conclue  de  là  que  cette  thèse  est  fausse, 
je  pourrai  en  affirmer  la  proposition  contradictoire,  et 
celle-ci  pourra  se  trouver  une  transcendante  vérité  de 
doctrine. 

La  partie  la  plus  importante  de  la  logique  transcen- 
dantale  est  «  la  recherche  de  la  possibilité  des  juge- 
ments synthétiques  «  'priori,  des  conditions  et  de  l'éten- 
due de  leur  validité  ».  Il  faut,  pour  opérer  le  rapproche- 
ment des  deux  termes  dont  se  forme  la  synthèse,  un 
troisième  terme  qui  ne  peut  être  que  le  sens  interne, 
synthèse  de  toutes  nos  représentations,  avec  le  temps  sa 
forme  a  priori,  avec  Yimaginatioii  son  fondement,  et 
avec  V  unité  de  raperceptionnécessaire  pour  le  jugement. 
Là  est  la  source  des  représentations  a  priori  et  de  la 
possibilité  des  jugements  synthétiques  purs,  «  lesquels 
seront  même  nécessaires  sur  ces  bases,  si  l'on  peut 
obtenir  une  connaissance  des  objets  qui  repose  entière- 
ment sur  une  synthèse  de  représentations  ». 

Kant  oppose  immédiatement  à  ces  formules  d'une 
extrême  abstraction  la  grande  réserve  que  nous  ren- 

I.  Analytique  transcendantale,  1.  II,  chap.  ii,  sect.  i. 
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controns  à  chaque  nouveau  pas  de  la  Critique.  Il  stipule 
l'existence  nécessaire  d'un  objet  donné  à  l'intuition 
sensiijle,  pour  que  les  concepts  ne  portent  pas  à  vide. 
L'espace  et  le  temps  eux-mêmes,  concepts  entièrement 
purs  a  pi'iori,  n'ont  une  valeur  objective,  nous  dit-il, 
que  parce  qu'on  en  montre  l'application  nécessaire  aux 
objets  de  l'expérience  :  «  Leur  représentation  n'est 
même  qu'un  schème  relatif  à  cette  imagination  repro- 
ductive qui  fait  appel  aux  objets  de  l'expérience,  sans 
laquelle  ils  seraient  dénués  de  sens.  Et  il  en  est  de 
même  de  tous  les  concepts  sans  exception.  »  Mais  cela 
ne  nous  apprend  pas  à  quels  signes,  en  des  objets  sup- 
posés, ou  spéculatifs,  nous  pouvons  discerner  ceux  qui 
sont  ou  ne  sont  pas  d'expérience  possible  ;  ou  encore, 
en  des  relations  posées  par  des  jugements  synthétiques 
a  priori  entre  des  objets  réels  et  avérés,  comment 
nous  pouvons  juger  de  celles  qui  sont  ou  ne  sont  pas 
nécessaires,  qui  sont  ou  ne  sont  pas  légitimement  in- 
duites. Ce  dernier  point  est  de  première  importance  en 
ce  qui  touche  certains  des  principes  dogmatiquement 
posés  dans  V Analytique,  dont  nous  avons  maintenant  à 
examiner  la  valeur. 

Kant  distingue  tout  d'abord  les  jugements  mathéma- 
tiques des  autres  jugements,  qu'il  appelle  dynamiques. 
Les  premiers  proviennent  d'intuition  directe,  et  sont 
absolument  nécessaires,  ou,  suivant  sa  terminologie, 
apodictiques  \  mais  les  autres,  sans  être  tels  en  leur 
apparence  immédiate,  ne  sont  pas  moins  certains,  selon 
lui,  par  rapport  à  l'expérience  e7i  général.  Il  croit  pou- 
voir en  obtenir  une  distribution  logique,  en  les  rappor- 
tant à  ses  catégories,  par  la  raison  qu'ils  ne  sont  autre 
chose  que  des  règles  de  leur  usage  objectif,  mais  sa 
classification  demeure  factice,  parce  que  sa  table  des 
catégories  repose  elle-même  sur  un  fondement  arbi- 
traire. Il  rattache  donc,  à  la  Quantité,  des  principes  qu'il 
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appelle  axiomes  de  l'intuition  ;  à  la  Qualité,  des  anticipa- 
tions de  la  perception  ;  à  la  Relation,  des  analogies  de 
l'expérience  ;  à  la  Modalité,  des  postulats  de  la  pensée  em- 
pirique en  général. 

Les  axiomes  de  l'intuition  sont  des  jugements  mathé- 
matiques. Kant  les  ramène  à  un  principe  unique  :  «  Tous 
les  phénomènes  sont,  quant  à  leur  intuition,  des  quan- 
tités extensives.  »  11  emploie  ainsi  le  mot  phénomène 
relativement  à  Fintuition,  comme  si  nous  ne  percevions 
pas,  dans  les  objets,  des  touts  finis  de  parties  finies  et 
relatives.  Il  admet  donc  la  composition  en  parties, 
l'agrégation,  comme  inhérente  à  toute  représentation 
possible  dans  l'espace  ou  dans  le  temps.  Cependant,  il 
est  constant  que  nous  possédons  l'intuition  des  objets 
comme  unités,  et  que  c'est  la  comparaison  de  ces  uni- 
tés les  unes  aux  autres  qui  répond  à  notre  concept  de 
la  composition,  lequel  se  retrouve  ensuite  et  s'applique 
à  la  division,  ou  matérielle  ou  idéale,  des  objets.  C'est 
ainsi  que  s'explique  la  catégorie  même  de  Quantité. 
Prendre  une  autre  vue  de  la  question,  considérer  im- 
médiatement les  lignes,  les  surfaces,  les  volumes  comme 
des  assemblages,  c'est,  au  lieu  de  regarder  la  divisibi- 
lité comme  une  puissance  indéfinie,  entrer  de  plain- 
pied  dans  l'idée  d'un  infini  actuel  de  composition.  Kant 
déclare  formellement  que  ce  dernier  point  de  vue  est 
le  véritable  : 

«  L'intuition  empirique  n'est  possible,  dit-il,  que  par 
l'intuition  pure  (de  l'espace  et  du  temps)  ;  par  consé- 
quent, ce  que  les  géomètres  disent  de  celle-ci  vaut, 
sans  contredit,  pour  la  première.  On  ne  saurait  échap- 
per à  l'assimilation  en  prétextant  que  les  objets  des 
sens  ne  sont  pas  conformes  aux  lois  de  la  construction 
dans  l'espace,  par  exemple  à  celle  de  la  divisibilité  in- 
finie des  lignes  et  des  angles.  »  On  peut,  au  contraire, 
et  on  doit  distinguer  profondément  entre  les  quantités 
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idéales,  continues,  envisagées  clans  les  idées  abstraites 
des  lignes  et  de  leurs  inclinaisons  mutuelles,  et  les 
quantités  empiriques  qui  ne  se  mesurent  pas  sur  ces 
idées,  mais  sur  des  objets  sensibles  en  possession 
d'une  existence  réelle  dont  la  division  ne  se  poursuit 
pas  à  notre  volonté  et  se  terminerait  empiriquement 
nous  ne  savons  où,  si  nos  pouvoirs  de  perception 
ne  s'arrêtaient  pas  avant  le  terme  que  la  nature  y  doit 
mettre. 

Mais,  dit  Kant,  «  ce  serait  là  nier  la  validité  objective 
de  l'espace  et,  avec  elle,  de  toutes  les  mathématiques, 
et  on  ne  saurait  plus  pourquoi  et  comment  les  mathé- 
mathiques  sont  applicables  aux  phénomènes  ».  Il  nous 
semble,  au  contraire,  que  la  distinction  est  familière 
aux  géomètres,  et  cela  parce  qu'ils  croient  généralement 
à  une  existence  en  soi  des  objets  sensibles,  que  ne  pos- 
sèdent pas  les  idées  géométriques,  tandis  que,  selon 
Kant,  les  objections  de  ceux  qui  ne  veulent  pas  con- 
fondre dans  la  quantité  l'être  et  l'idée  «  ne  sont  que  les 
chicanes  d'une  raison  mal  conduite  qui  imagine  à  tort 
pouvoir  séparer  les  objets  des  sens  des  conditions  for- 
melles de  notre  sensibilité  et  les  représente,  quoiqu'ils 
soient  de  purs  phénomènes,  comme  des  objets  en  soi 
donnés  à  l'entendement  ». 

Cette  identité  du  réel  et  de  l'abstrait  dans  la  quan- 
tité géométrique  nous  paraît  être  une  des  thèses  de 
Kant  qui  découvrent  le  mieux  le  sens  qu'il  attache  à 
cet  être  en  soi  dont  il  dépouille  le  phénomène.  C'est 
en  effet  l'être  de  la  nature  et  son  existence  matérielle 
qui  se  trouve  niée  par  sa  réduction,  d'une  part,  à  des 
conditions  de  la  sensibilité  qui  ne  sont  qu'en  nous,  de 
l'autre,  à  des  éléments  infinitésimaux  mathématiques  où 
toute  idée  du  concret  se  perd  ;  ce  n'est  pas  l'être  en  soi 
comme  substance  pure  indépendante  de  tout  rapport  et 
de  toute  qualité.  11  semble  plutôt  que  la  substance  ab- 

Renouviek.  —  kant.  20 
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solue  est  alors  réclamée  pour  tenir  lieu  de  la  vraie 
réalité  objective  évanouie. 

Kanl  a  exagéré  Tapplication  de  son  importante  ré- 
forme des  idées  reçues  sur  l'analyse  et  la  synthèse  dans 
le  jugement.  Tous  les  jugements  mathématiques  seraient, 
selon  lui,  synthétiques.  Il  ne  faudrait  pas  appeler  ana- 
lytiques, en  arithmétique,  les  propositions  déduites 
analytiquement  de  celles  qui  sont  antérieurement  re- 
connues et  ramenées  à  tles  synthèses  primitives.  «  Une 
proposition  arithmétique  (telle  que  7  +  5  :=  12)  est  tou- 
jours synthétique,  ce  qui  se  voit  de  mieux  en  mieux  en 
prenant  de  plus  grands  nombres,  parce  que  nous 
voyons  clairement  que,  de  quelque  façon  que  nous  tour- 
nions nos  conceptions,  nous  ne  pouvons  jamais  arri- 
ver par  leur  analyse  et  sa?is  le  secouf\s  de  l'intuition  à 
la  somme  demandée.  »  Il  s'agit  d'une  intuition  sensible, 
et  Kant  considère  les  nombres  comme  une  suite  de 
synthèses  qui  sont  des  proprositions  singulières  en 
nombre  infini.  Son  motif  pour  admettre  cette  vue  assez 
étrange  de  la  loi  de  la  numération,  c'est  que  «  dans  la 
proposition  analytique,  il  est  seulement  question  de 
savoir  si  je  pense  réellement  l'attribut  dans  la  repré- 
sentation du  sujet  ».  Or,  «  je  ne  pense  12  ni  dans  la 
représentation  de  5,  ni  dans  celle  de  7,  ni  dans  celle  de 
de  ces  deux  nombres  pris  ensemble  (il  n'importe  ici  que 
j'entende  cependant  bien  penser  12  dans  l'addition  de 
7  et  de  5  ;  car  dans  la  proposition  analytique  tout  dépend 
de  savoir  si  réellement  le  prédicat  est  réellement  pensé 
dans  la  représentation  du  sujet'  ». 

La  définition  du  jugement  analytique  donnée  par 
Kant  est  exacte  assurément,  et  suffisante  quand  le  sujet 
et  le  prédicat  ne  sont  pas  eux-mêmes  des  idées  com- 

I.  CrUiquc  de  la  Raison  pure,  Introduction,  v  (addition  faite  dans  la  se- 
conde édition)  et  ibid.,  Analytique  des  principes,  Axiomes  de  l'intuition  (dans 
les  deux  éditions). 
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plexes  dont  l'explication  est  à  prendre  en  d'autres  no- 
tions. Tel  est  le  cas  pour  la  proposition  :  Le  tout  est  plus 
grand  que  la  partie,  par  exemple,  les  idées  de  tout  et  de 
partie  étant  primitives,  et  la  seconde  impliquée  par  la 
première.  Mais  cette  définition  devient  insullisante,  si 
l'on  n'admet  pas  qu'on  regardera  également  comme 
analytiques  les  propositions  qui  se  déduisent  analyti- 
quement  d'autres  propositions  admises  comme  synthé- 
tiques, ou  par  hypothèse  comme  s'admettent  en  logique 
formelle  les  prémisses  d'un  syllogisme. 

Appliquons  à  l'exemple  qu'a  pris  Kant  notre  extension 
du  nom  à'' analy tique  aux  propositions  déduites  analyti- 
quement  de  celles  qui  ont  des  fondements  synthétiques, 
comme  en  ont  nécessairement  toutes  nos  connaissances 
possibles.  Les  premiers  nombres,  ou  sommes  d'unités: 
2,  3,  k...  sont  —  sans  fixer  celui  où  l'intuition  cesse  de 
s'appliquer,  et  qui  dépend  de  l'étendue  de  l'imagina- 
tion de  l'individu  —  des  concepts  synthétiques  liés  à 
des  intuitions.  Mais,  dès  que  l'on  possède  de  ces  con- 
cepts le  petit  nombre  indispensable  pour  établir  un 
système  de  numération,  le  binaire,  par  exemple,  qui  est 
le  plus  élémentaire,  tous  les  nombres  possibles  sont 
constitués  a  priori  dans  leur  série  indéfinie,  et  tout  nom- 
bre peut  se  former  et  s'écrire,  l'addition  de  deux  nom- 
bres s'opérer  et  se  démontrer,  et  tous  les  nombres  se 
ramener  ainsi,  analytiquement,  aux  premiers  qui  sont 
des  synthèses.  Prenons  l'exemple  de  Kant,  la  prétendue 
synthèse  directe,  inévitable,  de  deux  nombres  pour  en 
former  un  troisième:  sept  et  cinq  égalent  douze.  Le 
nombre  sept,  en  numération  binaire,  s'écrit  m,  et  le 
nombre  cinq  s'écrit  loi,  l'addition  des  deux  nombres 
ainsi  écrits  donne  iioo,  qui  est  douze.  L'addition  don- 
nant ce  résultat  est  donc  une  opération  analytique.  11 
faut  seulement  supposer  connus  synthétiquement  quel- 
ques nombres  inférieurs  à  sept  et  à  cinq,  nécessaires 
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pour  iiislitLier  le  système  de  numération,  en  y  joignant 
Tapplication  de  la  loi  des  puissances  successives  de 
deux,  idée  constructive  de  la  numération  binaire,  loi 
simple  et  familière  de  la  duplication  et  de  la  série  des 
pairs  et  des  impairs. 

Une  fois  que  le  concept  de  nombre  est  arrêté,  un 
système  de  numération  à  base  quelconque  adopté,  et 
les  opérations  arithmétiques  définies  et  démontrées 
par  son  moyen,  qui  sont  le  principe  de  toutes  les  fonc- 
tions mathématiques,  la  mathématique  pure  tout  entière 
se  présente  comme  une  science  analytique,  contre  l'opi- 
nion de  Kant.  Les  synthèses  sont  au  fondement.  Les 
unes  remontent  et  s'attachent  directement  aux  catégo- 
ries de  Quantité  et  de  Qualité  pour  les  idées  d'unité  et 
de  pluralité,  de  partie  et  de  tout,  pour  les  lois  du 
raisonnement,  pour  les  conditions  de  la  démonstration. 
Les  autres,  plus  nombreuses,  se  rapportent  à  l'intuition 
spatiale  et  aux  lois  de  la  figure.  Il  n'y  a  jugement 
synthétique,  à  proprement  parler,  que  dans  les  cas  où 
les  relations  envisagées  rapprochent  des  termes  pour 
ainsi  dire  hétérogènes,  appartenant  respectivement  à 
différentes  catégories  :  exemples,  la  définition  de  la 
ligne  droite  par  la  synthèse  de  la  direction  (rapport  de 
figure)  et  de  la  distance  (rapport  de  quantité  et  de 
mesure)  ;  ou  encore  Vaxiome,  que  deux  lignes  droites 
(figure)  n'enferment  par  un  espace  (étendue),  ou  que 
tout  côté  d'un  triangle  (figure)  est  plus  court  que  la 
somme  des  deux  autres  (quantité).  Au  contraire,  des 
lois  non  moins  fondamentales,  la  perpendicularité,  le 
parallélisme  même,  en  dépit  de  la  fameuse  invention 
du  postulat,  ne  dépendent  que  de  l'intuition  et  de  la 
figure,  et  les  démonstrations  de  géométrie  supposent,  à 
tout  bout  de  champ,  des  actes  de  reconnaissance  et  de 
constatation  de  rapports  de  figures  entièrement  intui- 
tifs. 11  y  en  a  d'essentiels  qui   ne  souffrent   ni  contra- 
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diction  ni  analyse  :  la  demande  d'Euclide  :  qu'on  puisse 
toujours,  d'un  centre  quelconque  avec  un  intervalle 
quelconque,  décrire  un  cercle,  et  la  demande  d'Archi- 
mède,  que,  si  deux  lignes  concaves  d'un  même  côté  ont 
mêmes  extrémités,  et  que  l'une  entoure  l'autre,  la  ligne 
entourante  est  plus  longue  que  l'entourée,  et,  avant 
ces  intuitions,  les  grandes  idées  abstraites,  la  ligne  et 
la  surface  pures,  le  point  sans  quantité,  la  tangence,  la 
division  sans  fin. 

\ous  ne  savons  s'il  faut  entendre,  chez  Kant,que  toute 
intuition  géométrique  est  un  jugement  synthétique. 
En  ce  cas  il  est  clair  que  toute  proposition  de  géométrie 
constituerait  un  tel  jugement;  car  il  est  manifeste  qu'il 
n'en  est  pas  une  dont  l'énoncé  et  la  démonstration 
n'impliquent  l'imagination  d'une  figure  et  à  la  fois  sa 
définition,  qui  en  est  aussi  la  généralisation,  et  les 
images  des  changements  qui  ont  lieu  pour  sa  construc- 
tion et  pour  le  détail  de  ses  relations  à  constater  ou  à 
établir.  Il  nous  semble  que  le  jugement  synthétique 
proprement  dit  ne  doit  s'appliquer  qu'aux  cas  où  les 
rapports  se  posent  entre  des  notions  dépendantes  de 
différentes  catégories  :  entre  la  figure  et  la  quantité, 
spécialement,  et  entre  les  intuitions  et  les  conséquences 
logiques.  Les  intuitions  pures,  en  géométrie,  qui  n'exi- 
gent aucune  réflexion  différent  beaucoup  des  jugements 
explicatifs. 

La  logique  et  l'intuition  s'accompagnent,  d'ailleurs, 
l'une  s'appliquant  à  l'autre,  et  ne  se  heurtent  pas  ; 
cependant  la  négation  d'un  fait  intuitif  n'entraîne  point 
nécessairement  la  contradiction  avec  d'autres  intuitions 
admises,  quand  on  remplace  ce  fait  par  une  hypothèse 
à  laquelle  par  après  on  reste  fidèle.  Euclide  ne  se  dou- 
tait pas,  quand  il  croyait  devoir  séparer  de  certains 
autres  cas  d'intuition,  pour  en  faire  une  demande 
expresse,  un  cas  très  particulièrement  saillant,  le  parai- 
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lélisine,  qu'il  déposait  ainsi,  dans  le  corps  de  la  géomé- 
trie, le  germe  d'une  sorte  d'abcès,  qui,  bien  des  siècles 
après,  se  développerait  par  suite  de  cette  observation 
de  quelques  géomètres,  non  médiocres  d'ailleurs  :  que 
le  parallélisme  (dans  le  sens  d'impossibilité  de  ren- 
contre) n'étant  pas  une  loi  démontrable  par  l'applica- 
tion des  autres  relations,  lois  premières  admises  dans  la 
science,  il  pouvait  être  nié  sans  contradiction  ;  que  les 
conséquences  tirées  d'un  contre-postulat  ne  se  trou- 
vaient pas  non  plus  contradictoires;  et  qu'enfin  ces 
géomètres,  raisonnant  sur  le  même  fondement,  arrive- 
raient à  penser  que  peut-être  la  loi  des  trois  dimensions 
de  l'étendue,  la  plus  générale  des  intuitions  géométri- 
ques, n'est  rien  de  plus  qu'un  fait  empirique,  qu'il  est 
licite  d'inventer  des  géométries  nouvelles  en  disposant 
à  volonté  du  nombre  des  dimensions,  en  les  réduisant 
à  deux,  en  les  portant  à  quatre,  etc.  Et,  en  effet,  les  lois 
d'intuition  sont  empiriques,  exactement  comme  sont 
des  faits  empiriques  nos  sens,  notre  organisation  sen- 
sible, notre  imagination  et  notre  conscience  même  ! 
La  remarque  ne  vient  pas  ici  hors  de  propos.  Kant  est 
le  premier,  croyons-nous,  qui  se  soit  hasardé  quel- 
que part  à  donner  à  la  perception  des  trois  dimensions 
une  autre  origine  que  l'intuition  sensible. 

La  théorie  kantienne  de  l'intuition  en  mathématique 
donne  lieu  pour  nous  à  deux  remarques  dont  l'une  est 
d'une  importance  capitale  pour  la  question  de  la  certi- 
tude en  philosophie,  et  dont  la  seconde  intéresse  seule- 
ment la  méthode  de  démonstration  et  d'enseignement  en 
géométrie. 

Les  philosophes  du  xvii"  siècle.  Descartes  surtout, 
qui  avaient  coutume  de  citer  comme  le  type  des  vérités 
a  priori  inébranlables  la  proposition  de  la  somme  des 
angles  d'un  triangle  rectiligne  égale  à  deux  droits,  n'au- 
raient point  imaginé  que  des  géomètres  sérieux  pussent 
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jamais  mettre  en  cloute  et  ce  théorème  et  tous  ceux 
qui  dépendent  du  postulat  des  parallèles,  c'est-à-dire 
la  géométrie  crEuclide.  Et  Kant  lorsqu'il  émettait  cette 
idée  que  la  connaissance  des  dimensions  de  l'étendue 
n'est  révélée  à  nos  sens  que  |)ar  la  direction  des  forces 
était  loin  de  penser  (jue  leur  nombre  ne  fût  pas  néces- 
sairement ce  qu'il  nous  parait  être.  Il  croyait  à  la  néces- 
sité a  priori  des  principes  mathématiques  et  de  bien 
d'autres  que  nous  allons  lui  voir  allirmer  sur  la  matière 
et  la  causalité  sous  le  titre  cV  Analogies  de  l'expérience.  Kant 
en  appelait  à  la  croyance  sur  des  points  où  il  interdi- 
sait la  théorie  comme  logiquement  impossible  et  il 
réclamait  la  certitude  pour  certains  autres  dont  la 
vérité  avait  été  et  était  toujours  disputée,  et  dont  les 
plus  inébranlables,  selon  lui,  devaient  être  un  jour  ren- 
versés, 671  ce  qui  touche  leur  valeur  apodictique,  par  les 
hommes  les  plus  compétents  dans  cette  partie,  les 
géomètres.  Voilà  donc  où  en  était  restée  la  critique  de 
la  Raison  pure  sur  la  question  de  toutes  les  questions  : 
la  certitude. 

Lorsqu'on  a  reconnu  la  présence  inévitable  des  pro- 
positions intuitives,  sans  démonstration  possible  à  l'en- 
trée de  la  géométrie,  et  puis  encore  au  cours  des 
démonstrations,  où  il  faut  souvent  s'en  remettre  à  des 
constatations  intuitives  dans  l'usage  des  imaginations 
et  des  constructions  schématiques,  on  ne  peut  s'empê- 
cher de  trouver  de  l'abus  et  de  l'illusion  dans  l'effort 
que  les  géomètres  ont  fait,  très  justement  en  principe, 
pour  réduire  au  minimum  le  nombre  des  notions  com- 
munes ou  des  postulats  que  la  science  présuppose  en 
fondement.  Si  Euclide,  au  lieu  de  demander  que  deux 
droites  qui  font,  avec  une  sécante  commune,  deux  angles 
intérieurs  du  même  côté,  dont  la  somme  est  moindre 
que  deux  droits,  se  rencontrent  nécessairement  de  ce 
côté,  (c'est  le  postulat  dit  des  parallèles)  avait  demandé  lu 
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construction  du  polygone  plan  convexe  comme  il  a 
demandé  celle  de  la  circonférence,  en  plaçant,  dans 
une  définition,  la  propriété  caractéristique  d'une  telle 
figure,  il  aurait  pro])ablement  évité  aux  géomètres  de 
la  postérité  la  peine  que  leur  a  donnée  ce  postulat  con- 
sidéré comme  un  cas  singulier  entre  tous  les  cas  de 
relations  non  réductibles  à  d'autres  et,  par  conséquent, 
non  démontrables.  Il  aurait  pu  établir  en  effet  que,  de 
même  que  les  rayons  d'une  circonférence  forment  à 
son  centre  comme  sommet  commun  les  uns  avec  les 
autres  une  suite  d'angles  qui  embrassent  tout  l'hori- 
zon du  plan,  en  sorte  que  leur  somme,  s'il  n'y  a  pas 
entre  eux  de  superposition,  est  égale  à  quatre  droits; 
de  même  les  côtés  du  polygone  plan  convexe  forment, 
en  s'inclinant  les  uns  sur  les  autres  dans  le  même  sens, 
(de  droits  à  gauche,  par  exemple)  une  suite  d'angles 
extérieurs  dont  les  angles  intérieurs  du  polygone  sont 
respectivement  les  (complémentaires.  Le  tour  de  l'hori- 
zon se  trouvant  accompli  par  l'addition  des  angles  que 
les  côtés  font  entre  eux  du  premier  au  second,  du 
second  au  troisième,  etc.,  jusqu'au  dernier  qui  est 
celui  dont  le  tracé  est  parti,  la  somme  des  angles  exté- 
rieurs qui  mesurent  la  suite  des  inclinaisons  des  côtés 
dans  le  même  sens  est  égale  à  quatre  droits,  ainsi  que 
cela  a  lieu  dans  le  cas  des  rayons  de  la  circonfé- 
rence, pour  laquelle  le  contour  angulaire  se  fait  autour 
d'un  point  comme  sommet;  au  lieu  de  se  faire  par 
un  développement  de  droites  inclinées  les  unes  sur  les 
autres  sur  un  même  plan,  pour  engendrer  une  figure 
polygonale  fermée. 

Il  n'est  pas  douteux  que  là  se  trouve  le  point  de  vue 
naturel  et  fondamental  de  la  seconde  relation  capitale 
que  nous  présente  la  géométrie  en  son  fondement,  et 
qui,  considérée  logiquement,  est  un  jugement  synthéti- 
que  a  priori.  La   première  est   constituée  par  le  rap- 
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prochementdes  idées  de  la  ligne  droite  et  de  la  moindre 
dislance  de  deux  points.  Celle  dont  nous  nous  occupons 
ici  se  pose  également  entre  une  loi  de  figure  et  une  loi 
de  quantité,  dans  l'étendue,  et  l'intuition  correspondante, 
que  nous  venons  de  préciser  par  la  définition  du  poly- 
gone convexe,  offre  un  passage  immédiat,  d'une  part  au 
théorème  de  la  somme  des  angles  du  triangle,  de 
l'autre  à  la  démonstration  du  cas  géométricjue  des 
droites  parallèles. 

En  effet  la  somme  des  angles,  tant  intérieurs  qu'exté- 
rieurs, d'un  triangle  dont  on  prolonge  les  trois  côtés  dans 
un  même  sens  est  égale  à  six  droits,  puisque  les  deux 
angles  réciproquement  complémentaires,  à  chacun  des 
trois  sommets  du  triangle,  forment  deux  angles  droits. 
Or,  la  somme  des  angles  extérieurs  est  égale  à  quatre 
droits,  le  triangle  n'étant  qu'un  cas,  et  le  plus  simple, 
du  pol3gone  plan  convexe  auquel  appartient  cette  pro- 
priété générale.  En  ôtant  de  la  somme  totale  des  angles, 
tant  intérieurs  qu'extérieurs,  qui  est  égale  à  six,  la 
somme  des  angles  extérieurs  qui  est  égale  à  quatre,  il 
reste  deux  angles  droits  qui  sont  la  somme  des  angles 
intérieurs  du  triangle. 

Si  deux  droites  coupées  par  une  sécante  forment  avec 
elle  deux  angles  intérieurs  du  même  côté  dont  la 
somme  soit  égale  à  deux  droits,  ces  droites  ne  peuvent 
se  rencontrer  de  quelque  côté  qu'elles  se  prolongent; 
car  si  elles  se  rencontraient  elles  formeraient  avec  la 
sécante  un  triangle  dont  la  somme  des  angles  seraient 
plus  grande  que  deux  di'oits,  ce  qui,  d'après  la  propo- 
sition précédente,  n'est  pas  possible.  L'existence  du 
parallélisme  est  ainsi  démontrée  ainsi  que  la  [)ropriété 
caractéristique  des  parallèles  coupées  par  une  sécante. 
11  reste  à  démontrer  la  réciproque  de  celle  propriété, 
c'est-à-dire  le  postulat  d'Euclidc,  la  nécessité  que  deux 
droites,  qui  n'y  satisfont  pas,  se  rencontrent  si  elles  sont 
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suffisamment  prolongées,  et,  en  d'autres  termes,  l'impos- 
sibilité de  mener,  à  un  point  donné,  plus  d'une  paral- 
lèle à  une  di'oite  donnée.  Or,  considérons  les  deux 
droites  qui  forment  avec  la  sécante  deux  angles  inté- 
rieurs du  même  côté  dont  la  somme  est  moindre  que 
deux  droits.  Du  côté  opposé  où  les  droites  sont  diver- 
gentes, la  rencontre  est  impossible  parce  qu'elle  don- 
nerait lieu  à  un  triangle  doilt  la  somme  des  angles 
dépasserait  deux  droits.  Du  côté  où  les  droites  conver- 
gent, la  rencontre  est  nécessaire  parce  que  la  loi  de 
formation  du  triangle  par  une  droite  inclinée  sur  une 
autre,  et  par  une  troisième  inclinée  sur  la  seconde, 
dans  le  même  sens,  exige  que  cette  troisième  dépasse, 
en  son  inclinaison  par  rapport  à  la  première,  le  degré 
où  elle  se  trouverait  lui  être  parallèle  ;  et  alors  le  troi- 
sième angle  du  triangle  est  déterminé  d'avance,  si  la 
rencontre  a  lieu  ;  or,  il  est  certain  qu'en  disposant  de  cette 
inclinaison  on  peut  toujours  rendre  la  rencontre  néces- 
saire, et  il  est  impossible  de  déterminer  le  degré  où 
elle  devient  possible,  si  ce  n'est  pas  précisément  celui 
où  cesse  le  parallélisme,  attendu  qu'aucune  différence 
n'est  assignable  entre  un  degré  et  un  autre  degré  plus 
prononcé  de  l'inclinaison  qui  rendrait  la  rencontre  pos- 
sible. La  désig-nation  de  Tano-le  voulu  serait  sans  raison. 


CHAPITRE  XXVII 

LES  ANTICIPATIONS  DE  LA  PERCEPTION.  —  LA  CONTINUITÉ 
DU  PHÉNOMÈNE. 


Sous  le  titre  à' Anticipations  de  la  perception,  dans  son 
Analytique  des  principes,  Kant  trafte  de  la  quantité  in- 
tensive, de  la  continuité  des  degrés  d'existence  de  Têtre 
phénoménal,  ou  des  sensations  qui  les  représenlent,  et 
du  vide,  ou  manque  de  réalité  dans  certaines  parties  du 
phénomène  empirique.  Il  nie  le  vide  et  admet  le  con- 
tinu, dans  les  termes  dont  nous  venons  de  nous  servir, 
et  ces  questions  se  trouvent  ainsi  rapportées,  pour  lui,  à 
la  deuxième  de  ses  catégories,  la  Qualité,  parce  qu'il  en 
désigne,  dans  sa  table,  les  trois  termes  sous  les  titres 
de  Réalité,  Négation  et  Limitation. 

Kant  appelle  anticipation  «  toute  connaissance  par  la- 
quelle on  peut  connaître  et  déterminer  a  priori  ce  qui 
appartient  à  la  connaissance  empirique  )>.  Sans  doute  la 
sensation,  dit-il,  est  proprement  ce  qui  ne  peut  pas  être 
anticipé,  mais  «  supposé  qu'il  entre  en  toute  sensation 
quelque  chose  de  connaissance  a  priori,  comme  sensa- 
tion en  général,  sans  qu'une  sensation  particulière  soit 
donnée,  cela  pourrait  se  dire  anticipation  en  un  sens 
spécial,  parce  qu'il  semble  extraordinaire  que  nous  anti- 
cipions l'expérience  dans  cela  qui  est  la  matière  de  l'ex- 
périence, et  ne  peut  dériver  que  d'elle.  Tel  est  réelle- 
ment le  cas  cependant  ».  Kant  passe  donc  sur  cette 
difficulté,  qui   est  de   la   dernière  gravité  pour  sa  doc- 
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trine,  le  phénomène  n'étant  rien  en  soi,  de  sorte  qu'il 
n'est  pas  possible  de  savoir  ce  qu'on  entend  par  ses 
degrés  et  il  énonce  «  le  principe  de  l'anticipation  de  tou- 
tes les  perceptions  comme  telles  »  en  ces  termes  : 

«  Dans  tous  les  phénomènes,  la  sensation,  et  le  réel 
(jni  lui  correspond  dans  l'objet  [realitas  phaenomenon) 
ont  une  quantité  intensive,  c'est-à-dire  un  degré.  » 

Tel  est  le  texte  de  la  proposition,  dans  la  première 
édition  de  la  Critique.  Dans  la  seconde  édition,  au  lieu 
de  ces  mots  :  la  sensation  et  le  réel  qui  lui  correspond 
dans  l'objet,  on  lit  :  le  réel,  qui  est  l'objet  d'une  sensation. 
On  doit  supposer,  d'après  l'esprit  qui  a  présidé  à  d'au- 
tres changements  plus  importants,  que  celui-ci  a  été 
motivé  par  l'intention  de  donner  plus  de  force  à  l'ex- 
pression de  l'idée  du  réel,  dans  l'objet  de  la  sensa- 
tion, idée  presque  confondue  d'abord  avec  celle  de  la 
sensation  qui,  en  effet,  porte  avec  elle  la  croyance  spon- 
tanée de  cette  réalité.  Si  c'est  bien  là  ce  que  voulait 
Kant,  il  aurait  dû  transporter  à  la  catégorie  de  quantité 
les  anticipations  de  la  perception  au  lieu  de  les  enten- 
dre comme  appliquées  soit  à  la  réalité,  soit  à  lanégation 
de  la  sensation  possible  (catégorie  de  qualité  selon  lui). 
Et,  en  effet,  les  degrés  quantitatifs  ne  sont  naturellement 
envisagés  dans  les  sensations  qu'en  même  temps  qu'on 
les  regarde  comme  des  degrés  quantitatifs  aussi  dans 
les  changements,  connus  ou  inconnus  en  leurs  sources, 
qui  ont  lieu  dans  les  objets  de  la  perception,  et  qui 
sont  en. eux-mêmes,  de  manière  ou  d'autre,  soumis  à  la 
loi  du  quantum. 

La  catégorie  de  quantité,  prise  dans  sa  généralité,  ne 
dépend  pas  du  fait  que  le  quantum  est  ou  non  mesura- 
ble, c'est-à-dire  apte  ou  non  à  se  présenter  comme  un 
noMjbre,  comme  une  somme  d'unités,  l'unité  étant  fixe, 
invariable,  et  de  l'espèce  dont  il  s'agit.  Quand  la  quan- 
tité mathématique,  dans  l'espace  et  dans  le  temps,  est 
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ainsi  mesurable,  grâce  à  Tadoplion  d'une  unité  remplis- 
sant les  conditions  voulues,  on  a  une  partie  éminente 
de  la  catégorie,  et  là  est  le  fondement  des  sciences  phy- 
siques, exactes,  comme  on  les  appelle,  essentiellement 
appuyées  sur  les  mathématiques;  mais  on  ne  tient  pas 
la  catégorie  entière,  car  c'est  bien  de  l'entendement, 
sous  l'aspect  du  quantum,  que  dépendent  les  idées  du 
grand  et  du  petit,  et  des  variations  du  rapport  de  ces 
deux  termes  (qui  sont  corrélatifs)  quand  bien  même  ce 
rapport  et  ses  variations  ne  seraient  pas  mesurables.  On 
parle  alors  du  degré  d'intensité,  ou  du  degré  d^action  et 
de  force,  au  lieu  dé  parler  du  nombre  d'unités.  C'est 
toujours  une  quantité  quoique  intensive,  non  extensive. 
Et  ce  qui  confirme  bien  l'identité  de  catégorie  pour  les 
deux  cas,  c'est  que  la  méthode  mathématique,  c'est-à- 
dire  la  mesure,  s'applique  indirectement  à  des  quantités 
qui  ne  sont  qu'intensives  pour  nos  sens  (exemples  la 
chaleur  et  beaucoup  d'autres  actions  ou  qualités,  les 
forces  en  général),  grâce  à  l'établissement  d'une  concor- 
dance entre  leurs  effets  sensitifs,  non  mesurables,  et 
d'autres  effets  correspondants,  quand  il  s'en  trouve  de 
mesurables.  C'est  ainsi  que  des  degrés  de  chaleur  sont 
des  degrés  de  hauteur  d'une  colonne  thermométrique, 
le  môme  mot  s'appliquant  à  deux  cas  qui,  pris  chacun 
dans  un  sens  qui  leur  est  propre,  sembleraient  n'avoir 
rien  de  commun.  L'un  est  une  sensation,  ou  quelque 
autre  chose  de  nature  ultime  à  nous  inconnue  ;  l'autre 
est  une  longueur. 

La  question  de  la  continuité  dans  les  phénomènes, 
ou  dans  leur  production  par  degrés  se  présente  bien  dif- 
féremment selon  qu'on  la  pose  sur  des  objets  de  con- 
ception idéale,  tels  que  l'espace  ou  le  temps  au  point 
de  vue  mathématique  abstrait,  ou  sur  la  divisibilité  des 
objets  concrets  et  la  succession  de  leurs  états  par  une 
suite  de  degrés,  et  Kant  n'a  pas  fait  la  distinction,  qui 


318  CRITIQUE  DE  LA  DOCTRINE  DE  KANT 

est  profonde.  Il  met  le  continu  en  tout  et  partout,  dans 
la  sensation  et  dans  son  objet  :  «  Toute  sensation  et 
toute  réalité  dans  les  phénomènes,  si  petite  soit-elle,  a 
un  degré,  savoir  une  quantité  intensive  qui  peut  tou- 
jours être  diminuée,  et  il  y  a  toujours  entre  la  réalité  et 
la  néoation  une  connexion  de  réalités  possibles  et  de 
moindres  perceptions  possibles.  Toute  couleur,  soit  le 
rouge,  a  un  degré  qui,  quelque  petit  qu'il  soit,  n'est 
jamais  le  plus  petit;  et  il  en  est  de  même  delà  chaleur, 
(lu  moment  de  gravitation,  etc.  » 

Observons  d'abord  que  la  continuité  est,  d'après  l'idée 
qu'en  donne  Kant  lui-même,  l'absence  de  degrés,  et  que 
ce  qu'û  nomme  degrés  s'applique  ainsi  à  ce  qui  n'a  point 
de  degrés.  Le  langage  implique  contradiction  avec  ce 
qu'on  veut  lui  faire  dire.  Mais  ce  n'est  pas  encore  là 
notre  objection  topique  à  l'auteur  d'une  critique  du  ju- 
gement synthétique.  Oîi  est  la  synthèse,  où  est  le  juge- 
ment et  sur  quoi  porte-t-il  ?  On  ne  sait  de  quoi  Ton  parle, 
ni  ce  que  c'est  que  la  matière  de  cette  réalité  qu'on  dit 
être  continue,  ni  en  quoi  elle  diffère  de  cette  sensation, 
également  continue.  La  première  n'est  pas  définie,  la 
seconde,  que  nous  connaissons  par  expérience,  ne  sau- 
rait, sans  absurdité  manifeste,  se  connaître  comme  con- 
tinue. Toute  sensation  réclame  un  moment  du  temps 
pour  être  sentie  et  réfléchie  ;  c'est  là  un  fait  physiolo- 
gique et  mental  très  positif  et  le  moment  est  un  temps 
par  opposition  à  l'instant  qui  n'enferme  que  l'idée  de 
limite.  Tout  ce  qui  est  vie  se  divise  en  moments  indivi- 
duels, qui  ne  sont  ni  composés  d'instants,  non  plus  que 
la  ligne  mathématique  n'est  composée  de  points,  ni  eux- 
mêmes  continus  et  indéfiniment  divisibles,  comme  la 
ligne,  parce  qu'autrement  il  faudrait  rétrograder  sans 
fin  pour  trouver  des  éléments  de  composition  réels  de 
la  sensation,  ce  qui  est  manifestement  absurde. 

Le  siège  véritable  et  unique  de  la  continuité  est  l'abs- 


LES  ANTICIPATIONS  DE  LA  PERCEPTION  319 

trait  de  Tospace  et  tlu  temps  à  ce  point  de  vue  malhéma- 
tique  où  Ton  se  place  pour  rapporter  les  idées  générales 
d'extension  et  de  succession  comme  à  des  sujets  indé- 
finis et  homogènes,  chacun  dans  son  genre,  et  aptes  à 
recevoir  des  limites  arbitraires.  Ces  limites  détermi- 
nent en  eux  des  unités  d'espace  et  de  temps  égale- 
ment arbitraires  ,  entre  lesquelles  se  placent  des 
espaces  et  des  temps,  entièrement  assimilables  eux- 
mêmes  à  leurs  touts  et  à  leur  capacité  de  dévelop- 
pement interne  indéfini.  Une  idée  de  l'espace  est 
exactement  la  même  idée  que  celle  d'une  partie  de  l'es- 
pace, à  cela  près  qu'on  regarde  celle-là  conime  un  com- 
posé indéfini  de  celles-ci.  De  là  vient  la  facilité  qu'a 
trouvée  un  géomètre  allemand,  infinitiste  réaliste,  à 
définir  l'Infini,  ce  dont  les  parties  sont  égales  à  lui-même. 
Et  de  là  aussi  l'étrangeté  de  la  conséquence,  où  Fon- 
tenelle  était  arrivé  avant  ce  géomètre,  en  admettant 
l'existence  réelle  de  la  suite  des  infinis  des  difi'érents 
ordres,  ou  infinis  d'infinis.  C'est  la  même  idée,  et  Kant 
a  donné  à  peu  près  la  même  en  ces  termes  : 

«  Le  temps  et  l'espace  sont  des  quanta  continua,  parce 
qu'il  n'y  a  point  en  eux  de  partie  qui  ne  soit  enfermée 
entre  des  limites  (instants  et  points),  point  de  partie 
qui  ne  soit  un  nouveau  temps,  un  nouvel  espace.  L'es- 
pace est  fait  d'espaces,  le  temps  est  fait  de  temps.  Les 
instants  et  les  points  ne  sont  que  des  limites,  et  ces 
limites  marquent  seulement  les  places  oii  on  les  en- 
ferme, et  ces  places  supposent  toujours  ces  mêmes 
intuitions  qu'on  entend  qu'elles  limitent  ou  qu'elles 
déterminent.  »  On  ne  saurait  mieux  dire  ni  mieux  faire 
comprendre,  à  qui  serait  sans  prévention,  qu'une  telle 
propriété  ne  peut  convenir  à  quelque  (diose  d'extérieu- 
rement donné.  Cependant  Kant  conclut  que  la  conti- 
nuité ainsi  définie  est  justement  la  propriété  des  [phé- 
nomènes : 
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«  Tous  les  phénomènes  sont  donc  des  quantités  con- 
tinues soit  quant  à  leur  intuition,  comme  extensive,  soit 
quant  à  leur  pure  perception  (sensation,  et  réalité,  par 
conséquent)  en  tant  que  quantités  intensives,  »  Et  la 
conclusion  s'étend  aux  changements  et  à  la  causalité. 
Nous  le  démontrerions  aisément,  dit  Kant,  «et  avec  une 
évidence  mathématique  »,  si  la  cause  du  changement 
dans  les  états  des  choses,  et  de  sa  possihilité,  n'était 
pas  tout  à  fait  expérimentale  et  inaccessible  à  la  con- 
naissance a  priori.  Il  faudrait  recourir  à  la  physique, 
science  dont  les  fondements  sont  empiriques.  Mais  on 
peut  invoquer  quelques  motifs  généraux  de  croire  à 
l'impossibilité  d'un  vide  dans  \ anticipation  des  percep- 
tions : 

a  Si  toute  réalité,  dans  la  perception,  a  un  degré,  il  y 
a,  entre  ce  degré  et  la  négation,  une  succession  infinie 
de  degrés  de  plus  en  plus  petits;  et  si  tout  organe  sen- 
sible doit  posséder  un  degré  défini  de  réceptivité  pour 
la  sensation,  il  s'ensuit  que  nulle  perception,  nulle  ex- 
périence, par  conséquent,  n'est  possible  qui  puisse 
prouver,  directement  ou  indirectement,  par  aucun  dé- 
tour syllogistique,  l'absence  complète  de  toute  réalité 
en  un  phénomène.  L'expérience  ne  peut  nous  fournir 
la  preuve  de  l'existence  d'un  espace  vide,  ou  d'un 
temps  vide,  parce  que  l'absence  totale  de  réalité  dans 
une  intuition  sensible,  d'abord  ne  peut  jamais  être  per- 
çue, ensuite  ne  se  peut  déduire  d'aucun  phénomène 
singulier,  ni  de  la  difi'érence  de  degré  dans  la  réalité 
des  phénomènes,  ni  ne  doit  s'admettre  pour  leur  expli- 
cation; car  encore  bien  que  l'intuition  d'un  certain  es- 
pace ou  temps  soit  parfaitement  réelle,  et  qu'aucune 
partie  n'en  soit  vide,  comme  toute  réalité  a  son  degré 
qui,  la  quantité  extensive  du  phénomène  demeurant 
invariable,  peut  décroître  par  degrés  infinis,  jusqu'au 
rien,  qui  est  le   vide,,  il  faut  qu'il  y  ait  des  degrés  de 
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différence  infinitésimaux,  dont  l'espace  et  le  temps  sont 
remplis;  et  la  quantité  intensive,  dans  les  phénomènes, 
peut  ainsi  se  trouver  moindre  ou  plus  grande,  quoique 
la  quantité  en  tant  que  donnée  à  l'intuition,  reste  la 
même.  » 

Cette  argumentation,  en  faveur  de  ce  que  nous  appel- 
lerons le  plein  du  phénomène,  pèche  par  tant  de  points, 
et  tous  importants,  qu'on  ne  sait  vraiment  pas  lequel 
la  réfutation  doit  commencer.  Kant  part  de  l'hypothèse 
de  la  continuité.  S'il  l'a  déjà  prouvée,  il  peut  conclure 
immédiatement,  car  si   la  loi   du  continu  est  certaine, 
tant  pour  la  sensation  que  pour  l'objet,  il  est  clair  qu'il 
ne  peut  exister  ni  espace  ni  temps  vide  :  la  question  est 
en  effet  la   même.  Mais  Kant,   dans  certains  passages 
que  nous  ne   citerons   pas  parce   que   leur   discussion 
(elle    concerne    la   physique)  nous  mènerait   trop   loin, 
semble    vouloir   prouver    seulement  la  possibilité  qu'il 
n'existe  point  de  vides.  En  ce  cas,   pourquoi   conclut-il, 
comme  nous   le   verrons   tout  à  l'heure,  que  la  conti- 
nuité est  certaine  a  priori?  Ensuite,  il  nous  assure  que 
l'expérience,  ni  par  elle-même  ni  par  aucun  détour  syl- 
logistique,  ne  peut  nous  conduire  à  la  preuve  de  l'exis- 
tence d'un  espace  ou  d'un  temps  vides,  et  il  continue  à 
mener  de  front  la  considération  de  la  sensation  et  l'ob- 
jet dans  le  phénomène.  Cependant  si  nous  considérons 
la  sensation,  nous  pouvons  dire  avec  plus  d'apparence 
de   raison    qu'elle  nous   défend,  par  sa   nature  même, 
d'imaginer  une  perception  qui  traverserait,  pour  s'effec- 
tuer, une  réelle  infinité  de   degrés  de  qualités,  ou   de 
degrés  de  leurs  intensités   perçues  ;  et  si  nous  consi- 
dérons l'objet,  ce  n'est  plus  par  voie  indirecte,  ou  par 
des    syllogismes   détournés   que   nous  combattrons   la 
possibilité  que  son  état  se  compose  d'une  infinité  réelle 
d'éléments  réels  à  parcourir  dans  un  temps  fini  donné, 
pour   passer  a  un  autre  état;  c'est  directement   par  le 

llENOUvitu.  —  kant.  ^' 
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principe  de  contradiction,  tel  que  Kant  lui-même  nous 
le  montre  appliqué  dans  l'antithèse  de  la  deuxième  an- 
tinomie. Et  si  nous  revenons  ensuite  de  l'objet  à  la 
la  sensation  nous  pouvons  remarquer  aussi  que,  la  sen- 
sation, si  elle  est  un  composé  d'éléments,  encore  que 
psychiques,  ne  laisse  pas  de  comporter  l'application  de 
la  loi  de  totalité,  qui  n'admet  pas  l'infinité  actuelle  des 
parties  d'un  tout. 

Nous  devons  enfin  signaler,  et  la  remarque  a  de  l'im- 
portance dans  la  question  de  la  continuité  et  du  vide, 
que  Kant  se  sert  d'un  langage  incorrect,  quand  il  con- 
sidère les  partisans  du  vide  comme  obligés  par  leur 
doctrine  à  admettre  et  à  prouver  l'existence  de  temps  et 
d'espaces  vides.  Rien  n'est  plus  inexact  et  l'idée  elle- 
même  est  absurde.  Au  point  de  vue  de  l'esthétique 
transcendantale,  comme  de  notre  propre  conception  de 
l'espace  et  du  temps,  la  question  ne  saurait  être  d'envi- 
sager des  entités  spatiales  ou  temporelles  dont  les 
idées  que  nous  en  aurions  seraient  indépendantes  de 
de  toutes  qualités  ou  actions  que  nous  y  pourrions  lo- 
caliser. L'énoncé  le  plus  rationnel  et  le  plus  clair  de 
la  thèse  du  vide  doit  prendre  la  forme  négative.  On 
doit  dire:  il  ne  se  peut  pas  que  tout  point  pur  arbitraire- 
ment dans  l'espace,  ou  tout  instant  dans  le  temps,  soient 
des  lieux  de  qualités  ou  d'actions  appartenant  au  monde 
phénoménal.  La  preuve  se  donne  par  la  catégorie  de 
quantité  et  par  la  contradiction  entre  le  concept  de  tota- 
lité et  celui  du  composé  infini.  Et  la  conséquence  est 
qu'il  y  a  des  intervalles  entre  les  lieux  élémentaires  de 
qualités  et  d'actions  dans  la  nature.  Ces  intervalles  sont 
des  vides.,  non  pas  des  entités,  mais  des  sièges  de  déter- 
minations nulles  dans  notre  intuition  des  phénomènes, 
des  rapports  de  distance  nécessaire  entre  les  points  et 
les  instants  où  nous  les  concevons  centralisés. 

Ce    qui    surprend    le   plus  dans   la  théorie  de  Kant, 
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c'est  qu'il  parle  de  démontrer,  mais  qu'il  n'y  a  pas 
trace  de  ce  qui  pourrait  s'appeler  une  démonstration, 
dans  sa  thèse  de  la  continuité  mathématique  des  phé- 
nomènes. Et  ce  n'est  pas  tout  :  dans  la  Dialectique  trans- 
cendantale,  qui  vient  après  la  Logique  transcendantale , 
après  V  Analytique  des  principes,  Kanl  fait  porter  les. 4  ;i^«- 
nomies  de  la  Raison  pure  (la  deuxième  et  aussi,  à  vrai 
dire,  la  première)  sur  l'opposition  de  cette  thèse  et  de 
celle  de  l'individuation  et  de  la  discrétivité,  et  là  il  les 
présente  comme  d'une  égale  validité.  S'il  pense  avoir 
démontré  la  première,  par  son  principe  des  anticipations 
de  la  perception,  comment  peut-il,  dans  les  antinomies,  la 
mettre  en  doute  ?  Et  si,  pour  nous  en  éclaircir,  nous 
recourons  à  la  solution  des  antinomies,  nous  la  trouvons 
fondée  sur  la  nature  attribuée  aux  phénomènes  qui, 
n'étant  rien  en  soi,  ne  peuvent  être  posés  ni  finis  ni 
infinis.  Mais  alors  la  démonstration,  supposé  qu'il  y  en 
ait  eu  une  donnée,  de  la  ("ontinuité  de  la  sensation  et 
de  son  objet  phénoménal,  et,  par  conséquent,  de  l'infi- 
nité réelle  de  cet  objet  ne  porte  sur  rien.  La  contradic- 
tion est  patente  :  non  pas  précisément  quant  au  juge- 
ment à  porter  sur  l'essence  des  phénomènes  ;  car  le 
genre  de  quantité  qui  leur  est  accordé  n'est  que  celui 
de  la  quantité  fluente  (le  mot  est  de  Kant)  (|ui  convient 
au  changement  continu  ;  mais  bien  sur  leur  composi- 
tion infinie. 

Kant  termine  l'article  de  X anticipation  des  perceptions 
par  cette  remarque  :  que  nous  ne  connaissons  rien,  si 
ce  n'est  par  l'expérience,  de  tout  ce  qui  concerne  la  qua- 
lité qui  est  le  réel  des  phénomènes,  mais  qu'il  y  en  a  une 
autre,  une  seule  autre  qualité  en  eux,  cpie  nous  conm/is- 
sonsa  priori  :  c'est  leur  continuité,  (;'est  la  qualité  de  leur 
quantité  intensive,  cette  constitution  en  une  infinité  de 
degrés,  cpii  est  commune  à  la  sensation  et  à  l'ohjcl. 
C'est  donc  au  jur/ement  sijnihétiijuc  a  priori  posant  Tin- 
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finité  du  phénomène,  qu'il  donne  son  assentiment, 
contrairement  à  la  thèse  qui  doit  plus  loin  lui  fournir 
la  solution  des  antinomies.  Nous  la  connaissons,  c'est  la 
suivante  : 

«  Le  nombre  des  parties,  en  un  phénomène  donné, 
n'est  en  soi  ni  fini  ni  infini,  parce  qu'un  phénomène 
n'existe  pas  en  soi,  que  ses  parties  ne  peuvent  être  ob- 
tenues que  parla  régression  de  la  synthèse  décomposée 
et  dans  cette  régression  même  qui  ne  peut  jamais  être 
donnée  intégralement,  ni  comme  finie,  ni  comme  infi- 
nie. 11  en  est  de  même  de  la  série  des  causes  succes- 
sives... d'où  il  suit  que  les  phénomènes  en  général  ne 
sont  rien  hors  de  nos  représentations  :  et  c'est  là  ce 
que  nous  entendons  par  leur   idéalité  transcendantale. 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  tout  ce  qui  est  dit  de  la  sensa- 
tion et  à  la  fois  de  l'objet  de  la  sensation,  ou  de  la  ma- 
tière, comme  cela  se  nomme  en  termes  communs, 
s'applique  à  quelque  chose,  qui  n'est  ni  fini,  ni  infini, 
et  qui  est  donné  dans  la  représentation.  La  matière  n'a 
donc,  hors  de  l'expérience,  par  anticipation  de  l'expé- 
rience, et  en  vertu  d'un  jugement  a  priori,  qu'une  qualité 
connue:  \^  quantité  intensive,  formée  d'une  infinité  de 
degrés  ;  et  c'est  maintenant  celle-là  qui  se  trouve  ban- 
nie de  la  réalité  :  le  phénomène  n'est  ni  fini  ni  infini; 
l'antinomie  est  résolue  par  la  négation  et  de  la  conti- 
nuité et  de  la  discrétivité.  Sinon  le  jugement  de  conti- 
nuité subsiste  et  l'antinomie  n'est  qu'un  vain  jeu  dia- 
lectique, la  doctrine  de  l'infinité  du  phénomène  —  et 
des  phénomènes  — est  la  vraie.  Et  bien  certainement 
c'est,  au  fond,  la  pensée  de  Kant*. 

I.  Lo(jkjnc  Iransrendantnle,  1.  II,  chap.  ii,  sect.  3,  n**  2.  —  Gonf.  Dialec- 
tique transcendantale,  I.  Il,  chap.  ii:  Antinomie  de  la  Raison  pure,  sect.  7. 


CHAPITRE  XXVIII 

LES  ANALOGIES  DE  L'EXPÉRIENCE.  —  LA  SUBSTANTIALITÉ.  —  LA 
CAUSALITÉ. 


La  troisième  partie  de  VAnahjtiqne  des  p?nncipes  est 
rattachée  à  la  troisième  catégorie  que  Kant  met  spécia- 
lement sous  le  chef  de  la  Relation  q\.  qui  comprend  trois 
ordres  de  rapports  :  Substance  et  accident,  —  Cause  et 
effet  —  Réciprocité  de  l'actif  et  du  passif.  Il  les  réunit 
sous  le  titre  à'' Analogies  de  l expérience  et  leur  donne  un 
principe  général  formulé  comme  il  suit  : 

«  Tous  les  phénomènes  sont  soumis  par  leur  exis- 
tence à  des  règles  a  priori  s\\-\\  déterminent  leurs  rapports 
mutuels  dans  le  temps.  » 

Au  lieu  de  ce  texte  de  la  première  édition  de  la  Cri- 
tique,  on  lit  dans  la  seconde  : 

«  L'expérience  n'est  possible  que  moyennant  la  re- 
présentation d'une  connexion  nécessaire  des  percep- 
tions. » 

Cette  seconde  version  apporte  un  complément  plutôt 
qu'un  amendement  à  la  première  :  elle  met  en  saillie 
deux  idées,  celle  de  la  représentation  à  laquelle  tous  les 
rapports  sont  relatifs  pour  l'expérience,  et  celle  ch» 
\q.wv  nécessité .  L'une  et  l'autre  (conviennent  parfaitenuMil 
au  développement  très  dogmatique  (>l  tiès  drlcrniiiiislc 
des  Analogies  de  l'expérience,  ^\y\\  (;onsislcnl  i"  dans  l:i 
permanence  et  l'invariabilité  (pianlitative  <b'  l:i  sub- 
stance ;    2°  dans    la    nécessité   ({u'uii    phénomène    soit 
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toujours  déterminé  par  une  cause  (énoncé  que  nous 
laissons  ici  équivoque  à  dessein);  3°  dans  Funiverselle 
solidarité  des  phénomènes. 

Ces  principes  reçoivent  de  Kant  le  titre  d'analogies 
de  l'expérience  parce  que  l'analogie  consiste,  suivant 
lui,  en  philosophie ,  «  dans  l'égalité  de  deux  rapports  de 
qualité  [won  de  quantité  comiwQ  dans  les  mathématiques), 
rapports  tels  que,  trois  termes  étant  donnés,  je  pense 
déduire  a  prioi'i  ^une  relation  à  un  quatrième  terme, 
mais  non  ce  quatrième  lui-même...  C'est  un  principe 
régulateur,  non  constitutif,  que  cette  analogie...,  rien  de 
plus,  par  conséquent,  qu'une  règle  suivant  laquelle  il 
peut  résulter  des  perceptions  une  certaine  unité  de 
l'expérience,  mais  non  une  perception,  telle  qu'une  in- 
tuition empirique...  Il  en  est  de  même  des  postulats  de 
la  pensée  empirique  en  général,  qui,  n'étant  que  des 
principes  régulateurs,  diffèrent  des  principes  mathé- 
matiques, constitutifs,  mais  les  égalent  en  certitude. 
Pour  les  uns  comme  pour  les  autres  la  certitude  est  a 
priori,  la  différence  est  seulement  celle  des  caractères 
de  l'évidence  et  dépend  de  ce  qu'il  peut  y  rentrer 
d'intuitif  et  de  nature  à  influer  sur  leur  puissance  dé- 
monstrative ».  Kant  paraît  ici,  contre  son  usage,  ôter  à 
l'intuition  le  privilège  d'opérer  la  conviction. 

L'application  du  terme  d'analogie  aux  jugements 
dont  il  va  être  question  demeure  au  surplus  obscure 
pour  nous.  Constatons  seulement  que  Kant  les  tient 
pour  certains  a  priori  et  passons  à  l'examen  de  leurs 
formules. 

Première  analogie  :  Principe  de  permanence.  —  ((  L'en- 
semble des  phénomènes  contient  le  permanent  (sub- 
stance) en  tant  que  l'objet  lui-même,  et  le  variable,  en 
tant  que  sfs  déterminations  seulement,  c'est-à-dire 
comme  les  modes  de  son  existence.  » 
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C'est  là  le  texte  de  la  première  édition  de  la  Critique 
de  la  Raison  pure,  aurjuel  la  seconde  édition  substitue 
celui-ci  : 

«  Dans  tous  les  changements  de  phénomènes,  la  sub- 
stance est  permanente  et  sa  quantité  n'augmente  pas 
dans  la  nature.  »  Kant  ajoute,  comme  explication  de 
cette  seconde  formule,  et  dans  ce  qu'il  appelle  sa 
preuve  :  «  Le  substratum  de  tout  ce  qui  est  réel,  c'est-à- 
dire  de  tout  ce  qui  appartient  à  l'existence  des  choses 
est  la  Substance,  et  tout  ce  qui  appartient  à  l'existence  ne 
peut  être  conçu  que  comme  sa  détermination.  En  con- 
séquence, le  permanent,  par  rapport  auquel  seul  toutes 
les  relations  des  phénomènes  dans  le  temps  peuvent 
être  déterminées,  est  la  substance  dans  les  phénomènes, 
c'est-à-dire  ce  qu'il  y  a  en  eux  de  réel,  et  qui,  comme 
substratum  de  tous  les  changements,  demeure  toujours 
le  même.  » 

La  substance,  dont  il  s'agit  ici,  n'est  pas  le  concept  de 
l'universel  en  soi,  comme  dans  la  définition  de  Spinoza, 
non  plus  que  ce  même  concept  envisagé  sous  l'aspect 
exclusivement  psychologique,  puisque  la  quantité  lui 
est  attribuée  ;  et  d'ailleurs,  ce  n'est  pas  le  concept,  qui 
domine  ici  la  pensée  du  philosophe,  et  ce  n'est  pas 
sans  raison  que,  Kant  emploie  cette  forme  singulière 
d'expression  :  «  L'ensemble  des  phénomènes  contient 
le  Permanent.  »  Nous  savons  que  sa  coutume  est  de 
déduire  l'Inconditionné  de  l'ensemble  des  conditions, 
et  non  pas  réciproquement,  ce  qui  lui  assiue  \v.  double 
avantage  de  laisser  l'idée  du  principe  suprême  dans  une 
indétermination  qui  on  rend  la  définition  forcément 
négative,  et  de  soumettre  le  monde  j)hénoménnl, 
comme  nous  le  verrons  tout  à  l'heure,  à  la  menu;  loi 
que  s'il  était  l'être  unique  sans  dépendance*  d'un  élrc 
supérieur.  Le  sujet  permanent,  que  Kant  a|)pcll('  ici 
l'objet,  pour  mieux  mar((uer  son  point  de  viu',  doit  èli'c 
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pris  dans  le  sens  le  moins  métaphysique,  et  à  la  portée 
de  tous,  de  la  matière  des  phénomènes. 

Les  formules  des  deux  éditions  de  la  Critique  expri- 
ment donc,  en  se  complétant,  et  dans  les  termes  les 
plus  généraux,  la  doctrine  à  laquelle  on  donne  ordi- 
nairement le  nom  de  panthéisme,  encore  bien  que 
l'idée  de  Dieu  en  soit  absente,  et  quoique,  en  effet,  on 
n'entende  pas  Ty  introduire.  11  y  a  seulement  de  la  part 
de  Kant  cette  différence  que  la  doctrine  nettement  ma- 
térialiste exclut  nettement  la  prétention  d'aller  au  fond 
des  choses.  Le  monde  phénoménal,  avec  ses  lois,  n'est 
toujours  que  ce  qui  ne  possède  pas  l'existence  en  soi. 
Ces  lois  sont  avant  tout  la  permanence  ou  indestructi- 
bilité  de  la  matière  et  son  existence  donnée  sans  origine 
possible.  Ne  disons  pas  l'éternité,  ce  serait  sortir  du 
monde  des  apparences. 

L'idée  qui  s'énonce  communément  dans  les  termes 
à' indestructibilité  de  la  matière,  sans  définition  précise 
de  la  matière,  est  celle  que  nous  formulons  aujourd'hui 
scientifiquement  comme  conservation  de  l'énergie,  et  le 
terme  d'énergie  est  cette  fois  défini  par  rapport  aux 
phénomènes  du  mouvement.  C'est  un  grand  progrès, 
dans  l'ordre  des  notions  physiques,  qui  a  été  accom- 
pli en  dehors  des  philosophes  par  l'œuvre  des  sa- 
vants. Des  relations  déterminées,  les  plus  générales 
dans  cet  ordre,  ont  été,  grâce  à  la  physique  mathéma- 
tique, substituées  au  concept  de  l'univers  et  m  ahstracto. 
L'esprit  de  Kant  n'est  pas  seulement  demeuré  dans 
l'idée  métaphysique  vague,  ou  plutôt  vide,  de  la  matière 
du  phénomène,  mais  il  n'a  pas  tiré,  pour  l'éclaircissement 
du  principe  d indestructibilitè ,  le  profit  qu'il  aurait  pu 
de  la  théorie  de  Leibniz  qui  a  posé  le  fondement  de 
la  doctrine  actuelle  de  la  force  et  de  sa  conservation. 
C'est  à  la  substance  qu'il  rapporte  l'idée  de  quantité 
invariable,   ce   qui  n'a  aucun   sens,  ou  n'en   reçoit  un 


ANALOGIES  DE  L'EXPÉRIENCE,  SUBSTANTL\L1TÉ,  CAUSALITÉ    329 

que  du  concept  général  et  plus  clair  mais  impropre  de 
l'existence  dans  tous  les  temps. 

Kant  accepte  ainsi  la  formule  antique  :  Gigni  denihilo 
niliil,  in  nihilum  nil  posse  reverti.  Il  y  met  seulement 
une  curieuse  réserve,  en  se  voyant  obligé  par  ce  prin- 
cipe d'étendre  à  l'existence  passée  de  la  substance  la 
nécessité  d'être  dont  le  terme  de  permanence  n'est  l'ex- 
pression que  par  rapport  à  l'avenir  :  «  La  formule  ren- 
ferme, dit-il,  deux  propositions  que  les  anciens  liaient 
inséparablement  et  que  l'on  sépare  maintenant  quel- 
quefois, par  ce  que  les  gens  s'imaginent  qu'elles  se 
rapportent  aux  choses  en  soi,  et  que  la  première  pour- 
rail  contredire  la  dépendance  du  monde  par  rapport  à 
une  Cause  Supré?ne  (et  cela  même  en  ce  qui  concerne 
la  substance).  Mais  cette  appréhension  est  entièrement 
sans  objet,  car  nous  ne  parlons  ici  que  des  phénomènes 
dans  la  sphère  de  l'expérience,  et  leur  unité  ne  serait 
pas  possible  si  nous  admettions  que  de  nouvelles  choses 
(nouvelles  quant  à  la  substance)  pussent  naître.  Car 
nous  perdrions  en  ce  cas  ce  qui  peut  seul  représenter 
l'unité  du  temps,  à  savoir  l'identité  du  substratum  dans 
laquelle  seule  tout  changement  trouve  sa  complète 
unité.  La  permanence  n'est  donc  autre  chose  que  la 
manière  dont  nous  nous  représentons  l'existence  des 
choses  comme  phénoménales'.  »  On  voit  que,  de  son 


I.  Analytique  transcendantale,  1.  Il,  chap.  i,  scct.  3,  n"  3.  —  N.  B.  Ce 
que  Kant  entend  par  ces  mots  :  que  Videntilé  du  substratum  (dans  laquelle  seule 
tout  changement  trouve  sa  complète  unité)  est  aussi  ce  qui  seul  peut  représenter 
l'unité  de  temps,  c'est  d'abord  que  l'identité,  à  savoir  la  permanence  dans  lo 
changement,  est  tme  véritable  unité,  de  nouvelles  choses,  quant  à  la  substance, 
ne  pouvant  jamais  naître;  c'est  ensuite  que,  le  temps  ne  pouvant  être  connu  en 
lin-méme,  la  manière  de  lui  faire  trouver  son  unité,  c'est-à-dire  de  l'éliminer 
du  problème,  et  de  s'exonérer  de  la  charge  impossible  d'cxplifpier  l'cxislcncn 
des  phciiomèncs  par  rapport  au  temps,  —  ou  leur  origine,  ou  leur  élcrnité, 
—  consiste  à  y  suppléer  par  l'identité  du  permanent.  Le  permanent  es/,  d 
est,  sans  acception  de  temps.  Tel  est  le  sens  d'une  théorie  très  iniparfiiilcmcnl 
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point  de  vue  propre,  il  plaîl  à  Kant  d'oiil)lier  que  la 
formule  De  nihilo  idh'il,  qui  obtient  son  adhésion,  n'a  été 
inventée  pourtant  que  pour  nier  l'existence  possible 
de  quelque  chose  d'autre  que  la  substance  des  phéno- 
mènes indéfiniment  reculée  dans  le  temps  sans  origine. 
11  tient  en  dehors  du  monde,  qui  n'est  pas  en  soi,  le 
problème  de  son  origine  comme  s'il  n'en  avait  aucune, 
mais  non  pas  pour  nier  sa  subordination  à  quelque  autre 
chose,  attendu  que,  n'étant  qu'une  suite  de  choses  con- 
ditionnées, il  suppose  leur  condition  totale  incondition- 
née. Il  suffit  ici  de  rappeler  cette  doctrine. 

Cette  substance  des  phénomènes,  bien  qu'assimi- 
lable par  l'idée  de  quantité  à  l'idée  commune  de  ma- 
tière, n'est  après  tout  qu'une  abstraction  démontrée 
par  une  autre  abstraction,  le  permanent  opposé  au 
variable  et  le  sujet  à  l'accident  ou  mode  d'existence, 
et  on  ne  voit  point  dans  l'exposition  de  Kant  la  preuve 
que  cette  notion  répond  à  un  objet  réel,  non  plus  que 
la  définition  de  ce  que  cet  objet  pourrait  être  pour  se 
distinguer  de  la  série  des  phénomènes,  série  indéfinie 
dont  la  sommation  est  impossible.  Il  faut  se  rappeler 
que,  n'existant  pas  en  soi,  ne  comportant  d'après  la 
théorie  des  antinomies,  l'application  du  nombre  ni  par 
rapport  à  l'espace,  ni  par  rapport  au  temps,  leur 
substance  n'est  plus  cette  matière  qu'on  croyait  seule- 
ment mais  le  nom  collectif  du  système  des  apparences. 

Deuxième  analogie  :  Principe  de  la  pî'oductio?i.  —  Ce 
principe  a  pour  formule  (i''"  édition  de  Kant)  :  «  Toute 
chose  qui  arrive  (ou  commence  d'être)  présuppose 
quelque  chose  à  quoi  il  fait  suite  conformément  à  une 
règle.  » 

expliquée  par  Kant.  Elle  rejoint  à  merveille  ce  que  nous  avons  remarqué 
ailleurs  des  affinités  du  kantisme,  à  un  certain  point  de  vue,  avec  la  doctrine 
éléalique  de  1  Un  et  des  phénomènes. 
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Seconde  édition  :  «  Principe  de  la  succession  de  temps 
suivant  la  loi  de  connexion  de  la  cause  et  de  l'effet.  — 
Tous  les  changements  ont  lieu  suivant  la  loi  de  con- 
nexion de  la  cause  et  de  l'effet.  » 

Ici,  la  différence  est  considérable  entre  les  deux 
versions.  La  seconde,  conçue  en  termes  qui  ne  visent 
pas  l'absolu,  exprime  une  relation  des  événements 
prise  dans  Tordre  courant  des  choses  qui  changent  et 
de  l'expérience  ;  elle  énonce  une  notion  dont  la  donnée, 
nécessaire  pour  l'application  de  l'entendement  aux 
phénomènes  du  changement,  est  indubitable  et  tout  à 
fait  hors  de  question.  Mais  les  ternies  de  la  première 
version  du  principe  peut  s'entendre  en  ce  sens  que,  une 
cause  étant  quelque  chose,  quelque  chose  qui  arrive  ou  com- 
mence d'être,  il  faut  que  toute  cause  ait  elle-même  une 
cause.  Ce  serait  alors  le  processus  iîi  infmitum.  Cepen- 
dant la  formule  ne  le  dit  pas  expressément,  et  c'est  un 
grave  défaut,  puisqu'elle  peut  le  donner  à  entendre. 
Ou  bien,  s'il  y  a,  s'il  peut  y  avoir  une  cause,  ou  des 
causes,  qui  ne  commencent  pas  d'être,  mais  (jui  agis- 
sent et  ont  toujours  agi,  ou  encore  s'il  peut  s'en  pro- 
duire de  spontanées  qui  ne  sont  pas  des  effets,  il 
importerait  de  savoir  si  ce  sont  celles-là  que  tout  com- 
mencement d'être  présuppose,  selon  la  formule  et 
elle  nous  le  dit  pas.  Bref,  Kant  n'a  pas  défini  la  notion 
de  cause. 

Serait-elle  donc  impossible  à  définir,  cette  notion  ? 
Nullement,  la  définition  en  est,  au  contraire,  facile,  et 
nous  osons  dire  commune  ;  seulement  elle  ne  peut  man- 
quer d'être  double  :  d'une  part,  elle  se  tire  de  l'expé- 
rience, et  s'énonce  comme  une  loi;  d'une  autre  part, 
elle  est  l'énoncé  d'un  fait  psychologique.  Les  deux 
points  de  vue  concourent  et  concordent  en  (h's  iapj)orls 
partout  multipliés  de  la  vie;  nous  ne  pouvons  |»as 
atteindre  l'observation  de  cet  accord   dans  les   phéno- 
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mènes  de  causation  de  la  nature  non  vivante,  mais  il 
n'y  a  nul  empêchement  à  le  supposer  et  l'avantage  du 
rapprochement  est  grand  pour  l'intelligence  du  réel 
fondement  des  forces  naturelles. 

Sous  le  premier  aspect,  la  cause  est  la  condition  ou 
la  résultante,  à  un  moment  donné,  des  conditions  néces- 
saires et  suffisantes  pour  la  production  du  phénomène 
de  changement  qu'on  nomme  son  effet.  C'est  le  point  de 
vue  qui  a  dû  prévaloir  powr  la  science,  qui  n'atteint  les 
causes  en  aucun  autre  sens  que  celui-là.  Et  c'est  pour 
la  i:)hilosophie  le  point  de  vue  auquel  a  voulu  se  borner 
Hume  en  son  refus  de  reconnaître  aux  faits  mentaux 
qualifiés  par  les  termes,  cVactioii,  de  force,  ^''effort,  le 
caractère  immédiatement  sensible  de  ce  qu'on  nomme 
cause  dans  les  cas  les  plus  saillants,  dans  ceux  où  le 
rapport  de  la  cause  à  l'effet  est  direct  et  ne  se  peut 
expliquer  par  l'interposition  de  certains  autres  faits,  de 
certaines  autres  causes,  même  nécessaires,  que  nous 
savons,  de  science  certaine,  n'être  pas  les  premièrement 
déterminantes  de  l'effet.  Tels  sont  les  actes  des  ani- 
maux et  de  l'homme  qu'on  appelle  volontaires,  ils 
sont  d'une  provenance  mentale  empirique  indubitable. 
On  sortirait  de  la  question  en  essayant  de  remonter 
aux  causes  de  la  vie  et  de  la  volonté  elles-mêmes.  La 
volonté  est  une  cause  certaine.  Or,  Kant  a  bien  pu 
établir,  contre  Hume,  le  fait  de  la  notion  propre  qu'il 
a  nommé  jugement  sijnthétique  a  priori,  c'est  là  seule- 
ment une  question  logique  résolue  contre  l'école  empi- 
riste,  mais  il  n'a  pas  étudié  cette  notion,  il  a  traité  de 
la  cause  comme  d'une  relation,  in  abstracto,  de  deux 
états  successifs  dans  les  phénomènes  de  changement 
de  la  substance.  Et  cette  relation  est  comme  un  lien  tou- 
jours nécessaire  entre  l'état  antécédent  et  l'état  consé- 
quent. Sur  ce  point,  Kant  a  suivi  fidèlement  l'esprit  de 
Hume, 
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Malgré  la  différence  des  énoncés  du  principe  de  cau- 
salité, le  développement,  la  preuve,  comme  Kant  l'inti- 
tule, est  la  même  dans  les  deux  éditions  de  la  Critique, 
sauf  deux  alinéas  ajoutés  au  début  dans  la  seconde, 
mais  qui  n'y  changent  rien  d'essentiel,  autant  que  nous 
pouvons  en  juger.  Nous  remarquons  seulement,  dans 
cette  addition,  un  trait  qui  met  bien  en  lumière  Tesprit 
apporté  par  Kant  en  sa  théorie.  Il  rappelle  que,  d'après 
son  principe  du  Permanent,  l'être  et  le  non-.être  sont 
des  déterminations  successives  du  sujet,  et  en  lui- 
môme  ne  le  touchent  point:  «  Tous  les  changements 
des  phénomènes  ne  consistent  qu'en  modifications,  et 
le  naître  et  le  périr  ne  sont  pas  des  modifications  de  la 
substance,  parce  que  le  concept  de  modification  pré- 
suppose un  même  sujet  comme  existant  avec  deux 
déterminations  opposées,  et,  par  conséquent,  comme 
permanent.  »  La  question  de  la  causalité  n'est  donc 
que  celle  du  rapport  de  deux  états  de  choses  suc- 
cessifs, et  ce  qu'on  se  demande,  c'est  la  raison  pour 
laquelle  on  ne  peut  changer  l'ordre  de  succession, 
prendre  le  conséquent  pour  l'antécédent,  et  vice  versa, 
quoique  le  rapport,  pour  la  simple  perception,  soit 
indéterminé.  La  raison,  selon  Kant,  est  que  je  conçois 
un  lien  des  deux  ternies  tel  que  l'un  soit  la  conséquence 
nécessaire  de  l'autre,  et  non  vice  versa,  et  le  concept 
d'une  telle  union  synthétique  ne  peut  être  l'œuvre  que 
de  l'entendement:  «L'expérience  même,  la  connaissance 
empirique  des  phénomènes  n'est  possible  que  parce 
que  nous  soumettons  la  succession  des  phénomènes,  et, 
avec  elle,  de  tout  changement,  à  la  loi  de  causalité;  et 
les  phénomènes  eux-mêmes,  en  tant  ((u'objcts  de  l'ex- 
périence, ne  sont,  par  conséquent,  possibles  (pi'cn  con- 
formité avec  cette  loi.  » 

Nous  avons  peine  à  comprendre  que  l'école  apriorislt; 
(hors   de  l'Angleterre)  ait   mis  tant   de  lacililé  à  rccon- 
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naître  à  Kant  le  mérite  d'avoir  tranché  la  question  sou- 
levée par  la  critique  de  Humé,  et  réussi  à  définir  a 
priori  le  principe  de  causalité.  Il  n'a  défini,  sous  ce 
nom,  que  Fliypothèse  du  déterminisme  universel,  en 
quoi  il  ne  s'est  écarté  de  Hume  qu'en  ce  qu'il  en 
demandait  à  la  notion  de  cause  la  preuve  que  Hume 
demandait  à  l'expérience  et  au  jugement  que  l'habi- 
tude nous  fait  porter  sur  la  liaison  des  phénomènes. 
Mais  où  Kant  a-t-il  jamais  essayé  de  justifier  cette  asser- 
tion: que  Vunion  sy?ithétiqiie  des  phénomènes  du  chan- 
oement,  —  distinguons-les  bien  des  synthèses  logi- 
ques fondées  sur  les  catégories  ou  sur  leurs  relations 
mutuelles,  —  est  une  connaissance  donnée  à  l'esprit 
indépendamment  de  toute  observation  des  lois  de  suc- 
cession des  phénomènes  externes,  et  de  tout  sentiment 
de  la  volonté,  de  toute  connaissance  instinctive  ou 
éprouvée  de  ses  effets  ?  Examinons  ces  deux  points 
sommairement,  cela  suffira. 

En  ce  qui  touche  l'ordre  des  phénomènes  naturels, 
si  nous  considérons  la  loi  de  la  communication  du  mou- 
vement par  le  mouvement,  il  est  impossible  de  com- 
prendre a  iJriori  l'action  du  mobile,  l'impulsion  plutôt 
que  l'arrêt  à  la  rencontre  du  corps  en  repos  (relatif)  et 
les  modifications  mutuelles  des  vitesses.  La  pesanteur 
est  un  phénomène  absolument  empirique  pour  nous, 
malgré  son  universalité,  et  nous  en  cherchons  la  cause. 
Les  phénomènes  de  la  chaleur,  dilatation,  changements 
d'état  des  corps,  etc.  ne  nous  offrent,  d'antécédents  à 
conséquents,  aucun  effet  que  nous  sachions  a  priori 
rapporter  à  sa  cause.  11  en  est  de  môme  de  toutes  les 
forces,  et,  quand  nous  instituons  une  expérience  pour 
démêler  ce  que  nous  appelons  la  cause  d'un  phéno- 
mène mais  qui  n'est  jamais  qu'une  dernière  condition, 
ajoutée  à  d'autres  très  nombreuses,  et  toutes  néces- 
saires pour  son  apparition,  notre  art  principal  consiste 
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à  éliminer  les  circonstances  qui  pourraient  nous  faire 
attribuer  Xeffet  produit  à  d'autres  cat^seç  que  celle  que 
nous  cherchons  à  mettre  en. saillie,  et  dont  le  vrai  titre 
est  celui  de  condition  sufïisante  (les  autres  conditions 
étant  données  et  plus  ou  moins  connues)  de  produc- 
tion de  IVy^e/ attendu  :  tant  il  est  vrai  que,  a  priori,  nous 
ne  connaissons  rien  des  causes  de  la  nature,  et  que,  a 
posteriori,  la  spéculation  seule  nous  permet  de  viser  à 
la  définition  de  celles  que  nous  pourrions  tenir  pour 
causes  élémentaires,  simples  et  ultimes.  Et  de  quelle 
nature  supposer  celles-ci?  Peut-être  de  la  nature  de 
celles  dont  nous  avons  à  parler  maintenant,  à  l'autre 
point  de  vue,  en  prenant  l'idée  de  cause  à  son  siège 
mental,  et  non  plus  dans  les  phénomènes  naturels  ou, 
dans  les  profondeurs  de  la  matière,  elle  échappe  à  nos 
sens. 

Sî  le  fondement  de  l'idée  d(^  cause  devait  être  pris 
dans  les  rapports  des  phénomènes  naturels,  il  est  clair, 
d'après  la  considération  précédente,  que  la  théorie  em- 
pirique de  Hume,  avec  des  amendements  empruntés  à 
la  méthode  des  sciences,  serait  la  seule  satisfaisante. 
Il  faut  donc,  si  c'est  une  connaissance  plus  réelle  et 
une  connaissance  apriorique  qu'on  recherche,  la 
prendre  à  sa  source,  dans  le  sentiment  et  dans  l'intel- 
ligence de  l'homme  qui  a  la  conscience  de  la  volonté 
en  lui,  et  l'instinct  d'abord,  la  connaissance  pratique 
ensuite,  des  pouvoirs  de  celte  volonté  sur  les  choses 
extérieures,  et  puis  de  l'existence  d'une  puissan(;e  sem- 
blable à  la  sienne  et  départie,  à  différents  degrés  d'ex- 
tension ou  de  lucidité,  à  d'autres  difl'érents  êtres  de  la 
nature.  Il  devrait  être  manifeste,  pour  tout  philosophe 
qui  ne  se  complait  pas  exclusivejneiit  dans  les  abstrac- 
tions, ou  qui  ne  peut,  au  contraire,  détacher  son  esprit 
des  sensationà  et  du  mécanisme,  que  les  notions  de 
cause  et   de  force  ne  nous  sont  vraiment  données  que 
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dans  la  conscience  du  vouloir,  et  du  pouvoir  de  ce  vou- 
loir, demeurant  en  soi,  de  susciter  des  phénomènes  de 
changement  hors  de  soi.  L'idée  de  cause  n'a  pu  passer, 
dans  notre  esprit,  de  son  lieu  d'application  propre  et 
original,  à  des  rapports  entre  des  phénomènes  natu- 
rels, qu'à  raison  de  l'analogie  fondamentale  qu'établit, 
des  deux  côtés,  le  fait  primordial  qui  leur  est  commun: 
le  fait  que  tel  changement  étant  donné  dans  une  cer- 
taine relation  de  phénomènes,  tel  autre  changement 
déterminé,  toujours  le  même,  positis  po?iendis,  se  pro- 
duit ipso  fado  dans  une  certaine  autre  relation  de  phé- 
nomènes. 

Par  exemple,  pour  le  cas  dont  nous  nous  occupons, 
un  changement  qui  est  un  désir  ou  une  volonté  chez 
un  animal  est  suivi  de  divers  changements  dans  l'or- 
ganisme de  cet  animal,  et  de  là,  moj^ennant  d'autres 
correspondances  établies,  dans  l'état  des  corps  am- 
biants. Observons  que  si  l'idée  de  causalité  qui  est,  en 
la  portant  dans  l'abstrait,  l'idée  de  ce  rapport  a  été 
transférée  spontanément  par  l'esprit  humain,  de  son 
lieu  d'application  propre,  aux  rapports  mutuels  de  phé- 
nomènes de  la  nature  qu'on  a  nommés  des  forces,  quoi- 
qu'on n'y  perçoive  Jamais  que  des  changements  de  qualités 
et  de  quantité  dans  le  temps  et  dans  l'espace,  ce  n'est  pas 
seulement  que  l'analogie  dont  nous  parions  ait  motivé 
le  transfert,  mais  c'est  aussi  que  nous  le  trouverions 
sans  doute  justifié  empiriquement,  s'il  était  possible 
d'étendre  nos  perceptions  jusqu'à  des  principes  ultimes 
de  ces  forces  naturelles  où  elles  se  découvriraient  à 
nous  comme  phénomènes  psychiques  élémentaires  dont 
elles  résultent  par  voie  de  composition. 

Kant,  ne  s'occupant  pas  de  l'origine  et  de  l'essence 
du  rapport  de  causalité,  envisage  la  cause  et  l'effet, 
respectivement  dans  deux  choses,  ou  deux  états  succes- 
sifs (juelconques,  dont  le  second  renferme  quelque  chose 
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qui  arrive  qui  n'était  pas  dans  le  premier.  Ce  rapport 
définit  la  causation  en  vertu  de  ce  concept  que  la  pro- 
duction de  cette  chose  qui  arrive  est  nécessaire,  et 
qu'elle  a  lieu  en  vertu  d'une  règle  ;  mais  «  comment 
concevoir  que  quelque  chose,  absolument  parlant, 
puisse  être  changé;  qu'un  état,  dans  un  temps  donné, 
soit  suivi  d'un  autre  état  dans  un  autre  temps?  De  cela 
nous  n'avons  pas  la  moindre  conception  a^jnon  ».  Voilà 
donc  la  définition  d'une  certaine  relation,  et  ensuite 
une  déclaration  d'inintelligence  de  la  relation  définie; 
or,  on  peut  assurer  sans  crainte  i°  que  la  définition  est 
composée  de  manière  à  éluder  l'idée  de  cause,  en  la 
réduisant  à  l'idée  de  séquence  nécessaire  et  réglée 
(c'est  le  fond  même  de  la  thèse  de  Hume);  et  2°  que 
Kant  se  trompe  positivement  quand  il  dit  que  nous 
n'avons  pas  une  conception  apriorique,  nous  allions 
à'ire  de  la  cause  du  changement.  Kant  dit:  du  change- 
ment \  mais,  pour  le  changement,  nous  supposons  une 
cause;  le  principe  de  causalité  est  cela  même;  et  le 
jugement  universel  qui  le  formule  est  la  synthèse  du 
devenir,  (concept  du  changement  empirique  représenté, 
que  nous  généralisons)  et  du  concept  de  causalité, 
qui,  étant  inobservable,  ne  peut  être  qu'apriori([ue. 

L'inconcevable  n'est  ni  le  changement,  qui  est  la  loi 
même  de  la  représentation  dans  le  tem[)s,  fait  primitif, 
ni  la  cause,  origine  de  l'activité,  l'ait  également  irré- 
ductible, pris  à  sa  source  dans  le  désir  et  dans  la  vo- 
lonté, l'inconcevable,  ce  que  l'on  cherche  toujours  à  com- 
prendre, et  à  tort,  parce  que  ce  n'est  rien  d'oxistani, 
c'est  un  intermédiaire  entre  la  cause  supposée  immé- 
diate, et  l'effet,  c'est  un  moyen  do  communication,  (pii 
semblerait  expliquer  l'action,  et  n'expli(picrait  en  léa- 
lité  rien,  parce  qu'il  ne  ferait  que  recuh'r  la  question. 
On  voudrait  avoir  de  la  loi  une  image  (|ui  montrerait 
comment,  de  ce  ((u'une  cliose  cliangc,  une  luilrc  chose 
Renouviek.  —  Kant.  ^^ 
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doit  changer.  Rien  n'est  plus  facile  et  plus  commun 
quand  il  y  a  des  intermédiaires.  Mais  d'intermédiaires 
à  intermédiaires  demandés  on  se  perdrait  dans  le  pro- 
cès à  Finfini,  il  faut  s'arrêter  à  la  reconnaissance  de  la 
loi  fondamentale,  dont  l'action  de  la  volonté,  soit 
externe,  soit  interne  et,  en  ce  cas,  la  plus  radicale,  est 
l'expression  ultime. 

Cette  loi  est  celle  dont  le  génie  métaphysique  de  Leib- 
niz a  donné  la  formule  générale  sous  le  titre  Aliarmonie 
•préétablie  qui  a  presque  toujours  été  incomprise  de  ses 
successeurs,  et,  en  rapport  avec  cette  loi,  Leibniz  a 
défini  le  type  primordial  de  la  cause  par  la  spontanéité 
delà  monade,  principe  de  l'être,  en  éternelle  harmonie 
avec  les  autres  monades  de  la  Création.  Kant,  en  mécon- 
naissant à  la  fois  la  nature  de  la  relation  de  causalité, 
qui  n'est  pas  entre  des  états,  ou  des  choses,  mais  entre 
des  êtres,  qui  sont  des  causes  les  uns  pour  les  autres, 
et  la  nature  de  la  cause,  qui  est  de  l'ordre  du  désir  et 
de  la  volonté,  Kant  a  condamné  sa  doctrine  à  cette 
double  conséquence:  i°  obligé  de  trouver  un  sujet  pour 
la  causalité,  définie  par  le  rapport  de  deux  états,  il  n'a 
pu  qu'en  placer  le  siège  dans  la  substance,  en  termes 
généraux,  comme  nous  l'expliquerons  tout  à  l'heure; 
et  2°  réduit  à  ne  poser,  pour  l'idée  à  se  faire  de  ce  rap- 
port, que  la  loi  de  ses  déterminations  nécessaires  dans 
le  cours  du  Temps,  au  sein  de  la  Substance,  il  n'a  pu 
que  trancher  a  priori  la  question  de  savoir  si  en  effet 
la  connexion  de  la  cause  et  de  l'effet  est  toujours  néces- 
saire, et  s'il  ne  se  peut  pas  que  la  causalité  soit,  pour 
de  certains  cas,  ambiguë,  et  que  certains  effets  puissent 
procéder  de  causes  qui  ne  soient  pas  elles-mêmes 
intégralement  déterminées  par  des  conditions  néces- 
saires et  suffisantes. 

Nous  ne  connaissons  aucun  passage  des  écrits  de 
Kant,  oîi  il  ait  paru  regarder  comme  digne  d'examen  la 
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possibilité  que  certains  événements  du  monde  phéno- 
ménal pussent  n'être  pas  totalement  et  absolument 
déterminés  par  leurs  antécédents;  il  y  a  au  contraire 
un  très  grand  nombre  de  passages  oii  une  telle  éven- 
tualité est  déclarée  impossible.  Si  c'était  là,  à  ses  yeux, 
\\\\  jugement  synthétique  a  priori  comme  on  doit  le  croire, 
il  faut  dire  que  la  Critique  de  la  Raison  pure  tout  entière 
est  allligée  d'une  grave  lacune.  Kant  aurait  dû  nous 
apprendre  par  quels  signes  se  doivent  distinguer  ceux 
de  ces  jugements  dont  on  n'a  point  à  douter,  encore 
bien  qu'ils  démentent  à  la  fois  le  sentiment  pratique 
de  tous  les  hommes  et  qu'ils  soient  en  possession  de 
soulever  entre  philosophes  des  débats  interminables. 

La  nécessité  universelle  et  la  substance  universelle 
sont  deux  thèses  liées.  Kant,  tout  en  définissant  la  cau- 
salité par  des  idées  de  relation,  ne  put  éviter  de  se 
représenter  les  relatiens  dans  la  Substance,  et  fut  con- 
duit, pour  leur  découvrir  des  sujets  particuliers  au  sein 
de  ce  sujet  commun  de  tous  les  apparents  sujets  phé- 
noménaux, à  parler  des  actions  et  des  forces  comme 
du  domaine  exclusif  de  l'empirisme.  11  se  laissa  aller, 
sous  ce  prétexte,  au  réalisme  physique  le  plus  ordi- 
naire. Mais  il  ne  s'y  attarda  pas.  iVprès  avoir  remarqué, 
comme  on  l'a  vu  plus  haut,  qu'il  est  impossible,  en  sa 
théorie,  de  concevoir  le  changement  d'état  qui  implique 
la  causalité:  «  Nous  avons  besoin  pour  cela,  dit-il, 
d'une  connaissance  d'objets  réels,  et  il  ne  peut  y  en 
avoir  de  donnés  qu'empiriquement.  Par  exemple,  il  faut 
connaître  les  puissances  motrices,  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  certains  phénomènes  successifs,  tels  que  des 
mouvements,  qui  témoignent  d(î  hi  présence  de  ces 
sortes  de  forces.  »  S'il  s'agit  de  concepts  cl  non  d'appa- 
rences phénoménales,  c'est  à  la  Corme  de  tout  change- 
ment, à  la  loi  de  causalité  qu'il  faut  revenir,  et  de  la  cau- 
salité passer  à  la  substance,  parce  que  la  est  la  source. 
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«  Là  OÙ  est  l'action,  par  conséquent  l'activité  et  la 
force,  là  doit  être  la  Substance,  et  là  seulement  il  faut 
chercher  le  siège  de  cette  source  abondante  de  phéno- 
mènes. Rien  de  plus  juste,  mais  si  l'on  demande  d'ex- 
pliquer ce  qu'on  entend  parla  Substance,  on  s'aperçoit 
qu'il  n'est  point  aisé  de  le  dire  sans  tourner  dans  un 
cercle.  Comment  pouvons-nous  conclure  immédiate- 
ment de  l'action  à  la  permanence  de  l'agent,  cette  propre 
essentielle  caractéristique  de  la  substance?  Après  ces 
explications  antérieures,  cependant,  la  réponse  à  la 
question  n'est  pas  bien  difficile,  tout  impossible  qu'elle 
est  lorsque  l'on  suit  la  marche  accoutumée  qui  est  de 
procéder  analytiquement  avec  les  concepts  »  ;  —  Kant 
veut  dire  certainement:  lorsqu'on  part  des  concepts 
d'action  et  de  force  pour  en  chercher  les  applications 
et  les  sièges,  ce  qui  ne  mène  à  rien  de  définitif  selon 
lui,  au  lieu  de  s'élever  d'un  seul  coup  au-dessus  des 
phénomènes,  comme  il  va  le  faire  : 

((  L'action  implique  relation  du  sujet  de  la  causalité  à 
l'effet.  Comme  tout  effet  consiste  en  ce  qui  arrive,  c'est- 
à-dire  en  ce  qui  peut  changer  et  qui  est  dénoté  tel,  dans 
le  temps,  par  la  succession,  le  sujet  dernier  du  chan- 
gement est  le  permanent,  en  tant  que  substratum  de 
tout  ce  qui  change,  en  un  mot  la  substance.  Car,  suivant 
le  principe  de  causalité,  les  actions  sont  toujours  le 
point  de  départ  de  la  mutabilité  des  phénomènes  ; 
elles  ne  peuvent  donc  exister  en  un  sujet  qui  lui-même 
change,  parce  que  d'autres  actions  et  un  autre  sujet 
seraient  requis  pour  déterminer  ce  changement.  Ainsi 
l'action  est  un  critérium  empirique  suffisant  pour  prou- 
ver la  substantialité.  » 

Cet  argument  fondé  sur  l'impossibilité  du  procès  à 
l'infini,  de  changement  en  changement,  n'aurait  pas  dû, 
ce  semble,  être  invoqué  par  un  philosophe  qui  admet 
partout  ailleurs  l'indétermination  d'origine  comme  un 
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caractère  de  l'enchaînement  des  phénomènes.  La  sub- 
stance immuable,  àTexistence  de  laquelle  il  conclut  ici, 
serait-elle  donc  hors  du  monde  phénoménal.  C'est  un 
point  qui  aurait  dû  être  expliqué.  11  est  tout  au  moins 
permis  d'en  douter,  pour  cette  raison  que  la  substance, 
le  Permanent  sujet  universel,  que  l'on  croit  pouvoir  po- 
ser avant  tout  changement  (pour  éviter  le  procès  à  l'in- 
fini) a  cependant,  pour  ses  déterminations,  le  Variable, 
et  tous  deux,  le  Variable  et  le  Permanent  sont  contenus 
dans  l'ensemble  des  phénomènes.  Ce  sont  les  propres 
termes  de  Kant  en  son  exposition  de  la  Première  analo- 
gie de  l'expérience.  Mais  alors  il  faut,  de  deux  choses 
l'une,  ou  que  nous  regardions  ce  Permanent  comme 
une  abstraction  pure  :  le  concept  de  ce  qui,  sans  chan- 
ger, est  le  sujet  de  tous  les  changements;  —  et  ce  ne 
serait  là  qu'une  distinction  logique  entre  le  sujet  comme 
tel,  et  le  sujet  porteur  de  ses  qualités,  qui  sont  varia- 
bles, —  ou  que  nous  regardions  en  face  la  théorie  de  la 
substance  réelle,  dont  les  qualités  sans  origine  pre- 
mière se  développent  dans  le  cours  du  temps.  Cette 
dernière  interprétation  est  la  seule  admissible. 

Nous  disons  sans  origine,  et  Kant  observe,  en  effet  que 
((  le  fait  du  passage  du  non-ôtre  d'un  état  à  cet  état 
même  ne  concerne  point  la  substance,  qui  ne  naît  point, 
mais  cet  état  seulement;  c'est  donc  un  simple  change- 
ment, et  non  la  naissance  de  rien  ».  La  substance  ne 
naît  point  et  les  états  ne  naissent  pas  de  rien.  C'est  donc 
(pie  chaque  état  naît  d'un  état  antérieur,  qui  lui-même 
provient  d'un  autre,  et  ainsi  de  suite;  c'est  ceha  (|ui  est 
le  sans  origine  en  ce  qui  conccrrKi  les  pluMiomèiies. 

11  y  a  une  anlrc  remar(|ue  (h'  l\anl,  à  (mM  endroit, 
malheureuscnuMit  trop  [)eu  (léveh)pp(M\  (pii  louche  une 
autre  question:  «  Lors(|ue  l'origine  du  changcineiil 
dans  la  substance  est  considérée  coiniiie  l'circl  d'uiK' 
cause  étrangère,  on  l'appelle  création.  C'est  un  l'ait  (jui 
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ne  se  peut  admettre  en  qualité  d'événement,  dans  les 
phénomènes,  parce  que  sa  seule  possibilité  romprait 
l'unité  de  l'expérience.  Si  toutefois  nous  considérons 
les  choses,  non  comme  phénomènes,  mais  comme 
choses  en  soi,  et  objets  de  l'entendement  seulement, 
alors,  quoique  elles  soient  des  substances,  leur  exis- 
tence peut  être  regardée  comme  placée  dans  la  dépen- 
dance d'une  cause  étrangère.  Les  mots  doivent  en  ce 
cas  recevoir  de  nous  une  signification  tout  autre,  et 
cesser  de  s'appliquer  aux  phénomènes  comme  objets 
de  l'expérience  possible.  » 

Ce  passage  ne  saurait  se  rapporter  à  la  doctrine  de 
l'Inconditionné,  cet  objet  de  V entendement  seulement,  que 
Kant  pose,  nous  le  savons,  comme  la  condition  suprême 
du  monde  phénoménal;  car  l'obscure  relation  de  ce 
principe  aux  phénomènes  n'a  point  été  définie,  et,  en 
tout  cas,  ne  doit  jamais  s'entendre  dans  le  sens  théolo- 
gique d'une  création,  c'est-à-dire  du  rapport  d'un  créa- 
teur conscient  à  son  œuvre  volontaire.  D'ailleurs,  ne  fau- 
drait-il pas,  nous  dit  Kant,  que  les  phénomènes  fussent 
alors  plus  que  des  phénomènes,  des  choses  en  soi? 
Nous  croyons  que  ce  singulier  passage  est  une  sorte 
d'amorce  placée  là  pour  le  logement  des  objets  idéaux 
de  la  Raison  pratique,  liors  de  l'expérience  possible.  Un 
interprète  du  kantisme  qui,  d'un  côté,  détournerait  sa 
vue  de  la  mystérieuse  superstructure  élevée  par  l'In- 
conditionné au-dessus  du  monde  phénoménal,  qui,  d'un 
autre  côté,  se  rendrait  compte  du  réel  infinitisme  des 
phénomènes  en  leur  enchaînement  nécessaire,  sans 
possibilité  aucune  de  concevoir  Vacte  de  commencement 
du  changement  dans  le  Permanent  absolu  de  la  Substance, 
et  qui  enfin  accorderait  sérieusement  aux  phénomènes 
cette  existence  réelle  (jue  Kant  leur  reconnaît  lorsqu'il 
a  à  se  prononcer  sur  le  critérium  de  la  réalité,  mais 
que  Kant  leur  dénie  quand  il  considère  qu'ils  ne  sont 
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rien  en  soi,  cet  interprète,  disons-nous,  ne  pourra  faire 
autrement  que  d'envisager  la  théorie  de  la  substance, 
unie  à  la  théorie  de  la  causalité,  de  ce  philosophe  comme 
se  résumant  dans  la  plus  commune  espèce  du  pan- 
théisme sans  Dieu  :  celle  où  Ton  emprunte  à  Spinoza, 
purement  et  simplement,  le  système  de  la  Nature  éter- 
nellement naturante  et  naturée,  Absolu  Permanent, 
source  indivisible,  invariable,  unique  de  tous  les  modes 
possibles  de  l'existence  divisée  et  développée  dans  les 
infinis  de  l'espace  et  du  temps. 

L'empêchement  à  une  telle  interprétation  du  kan- 
tisme, nous  ne  pouvons  pas  néanmoins  le  méconnaître, 
n'est  pas  ailleurs  que  dans  la  doctrine  de  l'impératif 
moral  et  de  la  liberté  ;  mais  notre  examen  critique  de 
l'idéal  de  la  Raison  pure,  des  antinomies  et  des  postu- 
lats, a  mis,  croyons-nous,  deux  points  en  parfaite  lu- 
mière :  1°  que  Kant  a  absolument  refusé,  en  théorie, 
toute  valeur  objective  aux  déterminations  que  l'idéal  et 
les  postulats  réclameraient  pour  la  satisfaction  des  vues 
pratiques  auxquelles  ils  se  rapportent;  2"  que  la  liberté 
morale  fondement  sine  qua  non  du  devoir,  du  devoir  qui 
est  lui-même  la  condition  du  bonheur,  est  une  pure 
chimère  quand  nous  en  cherchons  l'application,  ou 
simplement  la  possibilité,  dans  le  monde  des  phéno- 
mènes, parce  que  leur  enchaînement  dans  ce  monde  est 
invariablement  déterminé  et  ne  peut  s'ouvrir  à  aucun 
accident.  Il  n'existe  qu'une  porte  de  sortie  [)our  l'agent 
libre,  et,  par  conséquent,  qu'une  voie  de  salut  pour  sa 
moralité  et  pour  ses  espérances:  elle  dépend  du  l'ail 
incompréhensible,  ([ue  ses  actes,  qu'il  croit  libres  dans 
l'ordre  du  temps  et  des  contingences,  mais  qui,  libres, 
ne  peuvent  l'être  dans  cet  ordre-kà,  le  soient  cependant 
hors  du  temps  et  de  l'espace,  dans  une  région  ou  sa 
personne  existe  en  qualité  de  nownène.  Mais  y  a-l-il  tMi 
beaucoup  de  scctatciu's  du  kantisme  i[ui  aient  cru  faire 
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partie  de  ces  noiimènes?  Et  ceux-là,  s'il  y  en  a,  se  de- 
mandent-ils sérieusement  s'ils  ont  dans  l'esprit  quelque 
chose  de  plus  que  des  mots,  quand  ils  supposent  qu'un 
acte  accompli  dans  le  cours  du  temps,  en  des  circons- 
tances et  avec  des  idées  qui  toutes  impliquent  le  temps, 
est,  d'une  autre  part,  un  acte  libre  accompli  hors  du 
temps  par  le  même  agent  ?  —  ou  croient-ils  au  fond  que 
les  choses  du  temps  sont  une  pure  fantasmagorie, 
encore  bien  que  nous  ne  puissions  rien  penser  hors  du 
temps  ?  Alors,  que  ne  le  disent-ils  ? 

Troisième  analogie  de  l'expérience.  Kant  ne  nous  donne 
guère  sous  ce  titre  qu'un  complément  d'explication  des 
deux  lois  de  la  Substance  et  de  la  Cause  au  point  de 
vue  de  la  solidarité  absolue  que,  lelles  qu'il  les  com- 
prend, elles  établissent  entre  tous  les  phénomènes. 
Mais  la  classification  artificielle,  par  quoi  il  rattache  les 
trois  analogies  aux  trois  termes  de  sa  catégorie  de  Re- 
lation, l'oblige  à  trouver  une  loi  qui  corresponde  au 
troisième  terme  de  cette  catégorie  et  qui  a  pour  litre  : 
Communauté  (Réciprocité  entre  l'actif  et  le  passif). 

En  terminant  l'analyse  de  la  deuxième  analogie,  que 
nous  venons  d'examiner,  Kant  ajoute  à  l'idée  de  cause 
un  trait  que  nous  ne  devons  pas  omettre  ici,  qui  ôte  à 
l'acte  le  caractère  individuel  qui  lui  est  toujours  attri- 
bué (|uand  on  afl'ecte  à  sa  production  un  moment  déter- 
miné du  temps.  Il  assimile  la  cause  au  devenir,  et  le 
devenir  au  concept  mathématique  que  l'abstraction  lui 
substitue  lorsqu'il  est  regardé  comme  continu  :  «  Toute 
transition  qui  a  lieu  d'une  chose  à  une  autre  dans  le 
temps,  pour  notre  perception,  est  réellement  une  déter- 
mination du  temps  pendant  que  cette  perception  s'opère  ; 
et  comme  le  temps  est  toujours,  et  en  toutes  ses  par- 
ties, une  quantité,  la  production  d'une  perception  en 
tant  (jue  quantité,  traverse,  comme  le  temps,  tous  les 
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degrés  (dont nul  ncsUe  phis  petit)  dei>uis  zéro  jusqu'à  un 
degré  déterminé.  »  Nous  avons  traité  plus  haut  la  ques- 
tion de  la  continuité  mathématique.  Il  suffit  de  remar- 
quer ici  que  la  divisibilité  infinie  d'une  perception  réelle 
devrait  répondre  à  l'existence  successive  d'une  suite 
réelle  de  petites  perceptions  réelles,  dont  aucune  ne 
serait  la  plus  petite,  ce  qui  est  absurde.  Mais  c'est,  selon 
Kant,  la  manière  apriorique  de  comprendre  la  loi  du 
changement.  Et  il  en  est  de  la  cause  comme  de  la  per- 
ception :  «  Le  temps  est  une  quantité  continue,  et  il  est 
la  condition  de  la  progression  continue  de  l'existence  i 
de  même,  l'entendement,  au  moyen  de  Tunité  de  Faper- 
ception,  est  une  condition  a  priori  de  la  possibilité 
d'une  détermination  continue  des  places  occupées  par 
les  phénomènes  dans  le  temps,  et  cela  à  travers  une 
série  de  causes  et  d'eflets.  Les  premières  donnent  iné- 
vitablement l'existence  aux  autres,  et  rendent  aussi  la 
connaissance  empirique  des  rapports  de  temps,  pour 
tous  les  temps,  universellement,  et,  en  conséquence, 
objectivement  valable.  »  Ainsi,  de  l'idée  mathématique  de 
la  quantité  continue  dans  le  temps,  Kant  déduit  la  quan- 
tité continue  dans  la  progression  de  l'existence,  et,  de 
V universalité  de  celte  idée,  appliquée  à  la  série  des 
causes,  il  conclut  son  objectivité.  C'est  exactement  le 
contraire  du  critérium  que  nous  l'avons  vu  partout  ail- 
leurs déclarer  le  seul  véritable  pour  s'assurer  du  carac- 
tère objectif  d'une  pensée:  l'expérience. 

La  continuité  rend  l'individualité  impossible  ;  la 
communauté,  troisième  analogie  de  l'expérience,  va 
rendre  impossible  en  outre  toute  initiative  de  l'agent. 
Ce  principe  a  pour  formule  :  «  Les  substances,  en  tant  que 
coexistantes,  sont  toutes  en  état  de  complète  communauté, 
c'est-à-dire  de  réciprocité,  les  unes  aux  autres  »  ;  —  ou 
comme  le  porte  la  seconde  édition  : 

«  Les  substances,  en  tant  qu  elles  peuvent  être  perrurs 
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comme  coexistantes  clans  l'espace,  sont  toujours  réciproque- 
ment affectées  les  unes  par  les  autres.  » 

L'idée  d'influence  réciproque,  ajoutée  dans  la  seconde 
formule,  entrait  certainement  dans  l'esprit  de  la  pre- 
mière. Le  sens  du  mot  communauté,  est,  en  effet,  expli- 
qué par  Kant  dans  le  sens  d'un  commerce  ou  d'une  com- 
munion, qu'il  appelle  dynamique,  et  qui  exprime  la 
condition  que  voici  :  «  Il  doit  y  avoir,  outre  la  pure 
existence,  quelque  chose  par  quoi  A  détermine  pour  B 
sa  place  dans  le  temps,  et  B,  réciproquement  sa  place 
pour  A,  parce  que  c'est  de  cette  manière  seulement  que 
ces  deux  substances  peuvent  être  représentées  empiri- 
quement comme  coexistantes.  Rien,  en  eff'et,  ne  peut 
déterminer  la  place  de  quelque  chose  dans  le  temps,  si 
ce  n'est  cela  même  qui  est  la  cause  de  sa  détermina- 
tion. Toute  substance  doit  donc  renfermer  en  soi  la  cau- 
salité de  certaines  déterminations  dans  une  autre  sub- 
stance, et,  en  même  temps,  les  effets  de  la  causalité  de 
cette  autre  substance;  c'est-à-dire  qu'elles  doivent 
toutes,  immédiatement  ou  médiatement,  être  en  com- 
munion dynamique  entre  elles,  pour  que  leur  coexis- 
tence soit  dans  le  cas  d'être  reconnue  par  une  expé- 
rience possible.  »  Kant  essaie  de  démontrer  que  la 
donnée  simultanée  de  deux  objets  est  impossible  à 
constater  quand  on  ne  suppose  entre  eux  aucune  liaison. 
Il  semble  cependant  que  le  fait  d'une  liaison,  tel,  par 
exemple,  que  l'établit  la  loi  de  la  lumière,  —  sans 
laquelle  ils  ne  seraient  perçus  visuellement  ni  ensemble 
ni  séparément,  —  ne  prouve  pas  que,  la  lumière  étant 
donoée,  ces  objets  ne  puissent  être  vus  simultanément, 
soit  par  le  moyen  d'une  synthèse  de  deux  images  en  un 
même  champ,  quand  leur  vue  sinuiltanée  n'exige 
aucun  mouvement  des  muscles  de  l'œil,  soit  par  l'é- 
preuve de  leur  perception  successive  indifférente,  quand 
le  regard  va  de  A  en  B  ou  de  B  en  A,  autant   de  fois 
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qu'on  le  désire,  ce  qui,  d'après  Kant  lui-même,  est  la 
manière  de  reconnaître  leur  présence  simultanée.  Il 
semble  également  qu'un  aveugle  qui  lient  quelque 
chose  d'une  main  et  quelque  autre  chose  de  l'autre  n'a 
pas  besoin  d'une  expérience  spéciale  pour  être  certain 
de  l'existence  simultanée  de  ces  choses.  Et  enfin,  ni 
pour  la  vision  ni  pour  le  tact,  aucun  rapport  particulier 
d'influence  entre  deux  objets  simultanément  perçus 
n'intervient  pour  que  nous  prenions  connaissance  à  la 
fois  de  l'un  et  de  l'autre. 

Ce  principe  de  la  communauté  est  un  de  ceux  où  le 
dogmatisme  kantien  s'accuse  le  plus  arbitrairement 
pour  l'achèvement  d'un  système  préconçu;  car  il  ne 
s'agit  pas,  remarquons-le  bien,  de  formuler  des  rap- 
ports d'harmonie  générale  entre  les  substances  les  plus 
diverses,  tels  qu'en  établissent  les  lois  de  la  gravitation, 
de  la  chaleur,  de  la  lumière  ;  en  mécanique,  la  loi  de 
l'action  et  de  la  réaction,  etc.  C'est  l'unité  de  la  sub- 
stance qu'il  s'agit  de  parfaire  en  expliquant  ce  que  sont 
les  substances.  Dans  le  cours  de  l'explication  des  deux 
premières  analogies,  il  n'a  été  question  de  la  substance 
qu'au  singulier.  Les  substances  paraissent  dans  l'énoncé 
du  principe  de  la  troisième.  D'où  viennent-elles  ?  où 
ont-elles  été  définies?  C'est  au  monde  phénoménal  que 
se  rapportent  les  théories  de  la  substance  et  de  la  cau- 
salité, et  nous  savons  que  les  phénomènes  ne  sont  pas 
des  choses  en  soi.  Nous  le  savons,  et  d'un  autre  côté, 
on  n'a  pas  laissé  de  supposer,  d'une  manière  générale, 
sous  les  phénomènes,  des  substances.  Ce  mystère  s'é- 
claircit,  autant  du  moins  qu'il  comporte  la  lumière,  par 
la  théorie  qui  nous  présente  les  substances  du  montic 
phénoménal  comme  ne  possédant  l'existence  que  solidai- 
rement avec  leur  tout,  et,  à  notre  égard,  comme  impos- 
sibles à  percevoir  dans  leur  simultanéité  aiilrem(>nl 
qu'à  raison  de  leurs  inlluences  réciproques,  grâce  aux- 
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quelles  les  objets  s'offrent  toujours  et  partout   à    nous 
comme  composés. 

Si  nous  comprenons  bien  cette  dernière  thèse,  nous 
pouvons  la  prendre  par  un  autre  côté,  lui  faire  dire  ou 
lui  ajouter  ceci  :  que  tout  ce  qui  vient  à  notre  percep- 
tion, et  qui  n'est  pas  successif  pour  elle,  n'est  formé  que 
d'objets  dont  la  simultanéité  tient  uniquement  à  l'état 
de  composition  où  ils  se  trouvent,  et  à  leurs  mutuelles 
influences,  petits  ou  grands  que  soient  les  espaces  où 
ils  se  trouvent  resserrés  ou  disséminés  ;  en  sorte  que 
la  perception  réellement  séparée  d'aucun  ne  nous  est 
possible.  11  semble  bien  que  la  simultanéité  implique 
la  division,  car  on  n'afïirme  l'existence  de  choses  comme 
simultanées  qu'en  tant  qu'on  les  prend  séparément, 
mais  il  n'y  a  pas  de  division  réelle,  si  un  objet  ne  peut 
être  reconnu  comme  coexistant  avec  un  autre  que  parce 
qu'il  est  affecté  par  cet  autre,  et  que  cet  autre  lui-même 
l'affecte.  Et  telle  est  la  raison,  —  toujours  si  nous 
comprenons  bien,  —  qui  fait,  selon  Kant,  que  la  simul- 
tanéité ne  pourrait  être  perçue  s'il  n'y  avait  pas  com- 
mimauté. 

Il  y  a  une  curieuse  similitude,  et  qui  pourrait  trom- 
per, entre  la  position  prise  par  Kant,  déclarant  que  tout 
est  lié  dans  la  nature,  et  que  pas  une  détermination 
dans  les  simultanés,  n'est  indépendante  d'aucune 
autre,  et  la  doctrine  de  Leibniz,  son  su-voia  zâvxx,  l'idée 
(|ue  toute  substance  simple  a  des  rapports  qui  expriment 
toutes  les  autres.  Ce  rapprochement  s'étend  juqu'à  la 
méthode,  en  cela  relativiste,  d'après  laquelle  il  ne 
serait  possible  d'obtenir  la  connaissance  d'une  chose 
que  par  rapport  à  d'autres.  Mais  la  différence,  profonde 
malgré  le  déterminisme  intégral  de  Leibniz,  consiste 
en  ce  que,  dans  sa  monadologie,  la  monade  est  une 
substance  essentiellement  individuelle,  une  chose  en 
soi,  tirant  tout  de  soi,  spontanément,  et  définie  par  des 
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qualités  empruntées  à  Tordre  de  la  perception  et  de 
l'activité.  Et  quant  à  la  méthode  relativiste,  elle  n'est  à 
l'usage  de  Kant  que  pour  l'aider  à  constituer  l'unité 
par  l'action  des  causes  réciproques  et  solidaires,  au  lieu 
qu'elle  sert  à  Leibniz  à  définir  les  qualités  qui  com- 
posent, pour  notre  connaissance,  les  êtres  en  soi,  indi- 
viduels et  vivants,  qu'il  a  nommées  les  substances  simples. 

Les  principes  de  la  Comnuinauté  de  Kant,  complétant 
ceux  du  Permanent  et  de  la  Cause  causée,  sans  fin, 
couvre,  au  contraire,  la  proposition  que  rien  n'est  indi- 
viduel, et,  dans  cette  proposition,  nous  retrouvons  sa 
doctrine  que  les  phénomènes  ne  sont  rien  et  ne  peuvent 
rien  constituer  qui  soit  en  soi.  Elle  a  pour  corollaire 
celle-ci  que  Kant  a  pu  craindre  de  formuler  totidem 
verbis  :  Les  substances  du  monde  phénoménal  ne  reçoi- 
vent ce  nom  qu'abusivement,  puisque  les  noumènes 
seuls  possèdent  l'existence  en  soi  ;  les  choses  du  temps 
ne  forment  qu'un  système  d'apparences  liées.  Ce  système 
est  en  effet  celui  que  Kant  a  décrit  dans  l'exposition 
des  Analogies  de  l'expérience  comme  s'il  représentait  la 
réalité  même  des  choses  parce  qu'il  est  effectivement 
la  réalité  de  l'expérience  :  «  Une  communauté  réelle  des 
substances  dans  laquelle  la  relation  empirique  de  coexis- 
tence serait  impossible  dans  notre  expérience.  Par  ce 
commercium,  les  phénomènes,  à  part  les  uns  des  autres, 
et  cependant  connexes,  forment  un  composé  (compost- 
tum  reale)  et  de  tels  composés  deviennent  possibles  de 
bien  des  manières.  Les  trois  relations  dynamiques  dont 
toutes  les  autres  dérivent  sont  Vinhérnice,  la  cofisét/nnicr 
et  la  composition.  » 

Ces  trois  termes  se  rapportent  respectivement  aux 
trois  principes  que  Kant,  en  terminant  sur  ce  s»ijet, 
résume  en  ces  termes  : 

«   Que    tout    (•(«    (|ui   existe    est   fondé    sur   ce  (pu  est 

permanent  ; 
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«  Que  tout  événement  présuppose  quelque  chose,  en 
un  état  antérieur,  à  quoi  il  succède  en  vertu  d'une 
règle  ; 

«  Et  que,  dans  la  diversité  des  coexistants,  les  états 
coexistent  en  relation  les  uns  avec  les  autres  en  vertu 
d'une  règle.  » 

Kant  achève  l'exposition  de  ces  trois  principes  en 
déclarant  que  «  pris  ensemble,  ils  signifient  simplement 
que  tous  les  phénomènes  existent  dans  une  nature 
empirique,  et  doivent  y  exister,  par  cette  raison  que, 
sans  une  telle  unité  a  priori,  nulle  unité  de  l'expérience 
et,  par  conséquent,  nulle  détermination  des  objets  dans 
l'expérience  ne  seraient  possibles  ».  La  Nature  est  «  une 
cohésion  des  phénomènes  en  leur  existence,  conformé- 
ment à  des  règles  nécessaires  ou  lois  ;  ces  lois  existent 
a  priori,  elles  rendent  la  nature  possible  ;  et  les  lois 
empiriques  existent  ou  se  découvrent  par  l'expérience, 
d'accord  avec  ces  lois  originelles  qui  rendent,  en  pre- 
mier fondement,  l'expérience  possible  ».  C'est  là,  pour 
Kant,  une  démonstration  de  ces  trois  principes,  encore 
bien  que  de  tels  jugements  synthétiques  a pripri  soient 
indémontrables,  et  que,  des  trois,  dit-il,  on  n'ait  essayé, 
et  d'ailleurs  en  vain,  de  démontrer  qu'un  seul  :  la  pro- 
position de  la  «  raison  suffisante  ».  Mais  on  les  a  tou- 
jours invoqués  tacitement.  On  n'avait  pas  pour  se 
guider  le  «  fil  des  catégories  »! 

Cette  sorte  de  démonstration  dénote,  chez  le  philoso- 
j)he,  une  illusion  singulière.  L'équivoque,  où  il  se  com- 
])laît  sur  le  sens  donné,  d'un  côté,  aux  principes  qu'il  a 
définis,  de  l'autre,  à  ('é  qui  rend  pratiquement  l'expé- 
rience possible  aux  hommes,  est  si  étonnante  qu'on  a 
peur  de  ne  pas  comprendre  sa  pensée.  Que  le  jugement 
d'inhérence,  le  jugement  de  causalité,  le  jugement  des 
rapports,  d'action  réciproque  et  d'harmonie  entre  les 
phénomènes  interviennent  dans  toutes  nos  perceptions, 
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c'est  indubitable  ;  ils  ne  rendent  pas  seulement  l'expé- 
rience, ils  rendent  seuls  la  connaissance  des  choses 
possible  ;  mais  on  peut  aussi  regarder  la  permanence 
et  la  variabilité  comme  des  états  relatifs  des  choses,  et 
le  mode  lui-même,  comme  l'assemblage  de  tous  les  rap- 
ports muables  ;  c'est  un  point  de  vue  qui  convient  par- 
faitement à  l'expérience.  Kant  entend  par  le  Permanent, 
ou  Substance,  un  éternel  immuable.  On  peut  être  bien 
persuadé  que  rien  ne  se  fait  sans  cause,  et  confirmer  à 
tout  moment  sa  conviction  qu'on  a  de  Texistence  decette 
loi,  et  ne  confirmer  pas  moins  par  sa  conduite  et  ses 
discours  la  croyance  où  l'on  est  qu'il  y  a  du  contingent; 
et  Kant  réclame  comme  une  condition  de  l'expérience 
possible  l'existence  de  l'enchaînement  prédéterminé 
des  phénomènes.  Enfin  on  peut  croire  qu'il  y  a  partout 
des  liaisons  et  des  lois  de  réciprocité,  mais  partout 
aussi  de  l'individuel  et  du  distinct,  même  de  l'incohé- 
rent ;  et  l'expérience  n'en  est  point  troublée,  c'est, 
au  contraire,  ce  dont  elle  réclame  la  constatation.  En 
somme,  ce  que  Kant  entend  dans  cette  question  par 
l'expérience  possible,  c'est  la  possibilité  que  les  phéno- 
mènes soient  explicables  comme  donnés  dans  la  Nature 
empirique  telle  qu'il  la  définit  :  Unité  a  priori,  Sub- 
stance, Cause  et  Communauté  universelles.  La  preuve 
des  trois  principes  tirée  de  ce  qu'ils  rendent  seuls  l'ex- 
périence possible  n'est  donc  qu'une  pétition  de  prin- 
cipe non  moins  vaste  que  la  doctrine  entière  :  elle  si- 
gnifie simplement  qu'ils  permettent  au  penseur  qui  les 
admet  a  priori  de  constituer  la  théorie  qui  lui  plaît  du 
monde  de  l'expérience. 


CHAPITRE  XXIX 

LE  POSSIBLE,  LE  RÉEL  ET  LE  NÉCESSAIRE. 


Les  Analogies  de  l'expérience  sont  suivies  des  Postulats 
de  la  pensée  empirique  en  général.  Kant  réunit  sous  ce 
titre  imprévu  de  postulats,  des  définitions  de  notions: 
le  possible,  le  réel  et  le  nécessaire,  dont  Fusage  devrait 
paraître  assez  déterminé  pour  lui  dans  le  cours  de  la 
Critique  \  car  il  a  prétendu,  nous  le  savons,  démontrer 
que  l'intuition  empirique  est  le  critère  unique  du  réel, 
et,  d'autre  part,  que  tous  les  phénomènes  du  temps 
sont  nécessaires,  en  vertu  de  leur  enchaînement  inva- 
riable de  la  loi  de  causalité.  L'idée  à  se  faire  du  pos- 
sible, en  ce  qui  touche  la  production  des  phénomènes, 
ne  peut  dès  lors  être  douteuse,  et  puisque  tous  les  phé- 
nomènes sont  nécessaires,  il  ne  peut  y  avoir  de  pos- 
sibles que  les  nécessaires. 

Une  théorie  de  ces  notions  se  trouve  amenée  ici,  dans 
la  Critique,  uniquement  parce  que  Kant  a  fait  de  la  Mo- 
dalitè  une  catégorie,  et  que  cette  catégorie  a  pour  ses 
trois  termes  ces  trois  notions.  Mais  leur  signification  et 
leur  examen  n'implique  aucun  rapport  qui  n'appartienne 
soit  à  la  catégorie  de  Qualité  pour  le  côté  logique,  soit 
aux  catégories  de  Devenir  et  de  Causalité  pour  le  côté 
dynamique  des  grandes  questions  qu'elles  soulèvent. 
Elles  n'exigent  pas  la  recherche  d'un  fondement  qui  leur 
soit  propre  ;  et,  en  effet,  Kant  n'en  suppose  aucun. 


LE  POSSIBLE,  LE  RÉEL  ET  LE  NÉCESSAIRE  a.-JS 

Il  définit  le  possible  sous  la  forme  de  ce  postulat  : 
Tout  ce  qui  s  accorde  avec  les  coîiditions  formelles  de  l'ex- 
périence (dans  rintuition  et  dans  les  concepts)  est  possible. 
Cette  formule  est  contredite  par  le  postulat  de  la  néces- 
sité, qui  vient  plus  loin.  En  fait,  nous  pensons  à  tous 
moments  à  la  possibilité  d'une  multitude  de  choses 
dont  nous  imaginons  la  production  comme  future,  et 
qui  ne  contredisent  en  rien  ni  la  nature  et  la  facilité  de 
notre  représentation  ou  perception  à  leur  égard  (voilà 
pour  Vijituition),  ni  pour  l'aptitude  que  nous  avons  à  les 
comprendre  (voilà  pour  les  concepts).,  ni  même  enfin  les 
conditions  générales  auxquelles  nous  avons  coutume 
de  voir  les  rapports  des  phénomènes  successifs  se  con- 
former. Cependant  ces  choses  n'arrivent  pas.  Faut-il 
dire,  d'après  le  postulat,  qu'elles  étaient  possibles  ?  Ce- 
pendant, de  ces  deux  propositions  contradictoires,  avant 
l'événement,  et  qui  portent  sur  des  possibles  :  A  arrivera, 
A  n' arrivera  pas ,  c'est  la  seconde  qui  s'est  réalisée,  et 
celle-ci  ayant  été  inévitable  en  vertu  du  principe  de 
causalité  de  Kant,  celle-là  n'était  pas  possible. 

Ce  raisonnement  emploie  le  mot  possible  en  un  sens 
universellement  usité  ou  supposé  dans  notre  continuelle 
imagination  des  futurs  contingents.  Kant  ne  définit  pas 
ce  mot,  à  moins  qu'on  ne  prenne  le  postulat  pour  une 
définition,  ce  qui  serait  peut-être  le  mieux.  Mais  alors 
on  ne  voudra  pas  se  payer  d'une  définition  purement 
nominale,  et  on  demandera  ce  que  c'est  qui  répond  in 
re,  pour  le  philosophe,  à  ce  terme  usuel  employé  pour 
la  désignation  des  choses  pensées  comme  futures,  qui 
tantôt  arrivent  et  tantôt  n'arrivent  pas  ?  A  cette  ques- 
tion un  philosophe  déterministe  n'est  ordinairement  pas 
embarrassé  pour  répondre  que  le  sens  du  mot  possible 
est  tout  relatif  à  notre  état  de  doute  ou  d'ignorance 
touchant  des  faits  à  venir,  (jui  sont  en  eux-mêmes  |)ré- 
cléterminés.  Pourcpioi  Kant  iTa-l-il  pas  l'ail  la  mémo 
Re.nouvieu.   —  Kant.  20 
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déclaration  ?  Mais  le  postulat  n'aurait  plus  été  admis- 
sible en  ce  cas,  l'équivoque  sur  le  mot  possible  se  dé- 
nonçant elle-même. 

Kant  mentionne  à  peine,  en  passant,  l'autre  condition 
de  la  possibilité,  celle  qui  porte  à  peu  près  exclusive- 
ment sur  la  spéculation  et  les  concepts.  Elle  est  profon- 
dément différente  de  la  première  qui  s'applique  aux 
futurs  contingents.  Aussi  dépend  elle  d'une  autre  caté- 
gorie. Il  n'y  a  de  possibles,  s'il  s'agit  de  la  réalité  ob- 
jective d'une  relation  supposée,  ou  de  la  vérification 
d'un  concept  par  l'expérience,  que  les  faits  présumés 
pour  la  vérité  ou  pour  l'attente  desquels  il  n'y  a  nulle 
contradiction  dans  cette  relation  ou  dans  ce  concept. 
Nous  avons  discuté  les  cas  de  violation  de  cette  loi  à 
propos  des  antinomies  kantiennes.  Nous  savons  que 
Kant  a  dit  l'admettre,  tout  en  faisant  son  plan  pour  ne 
la  point  observer. 

Le  deuxième  postulat  de  la  pensée  empirique  se  rap- 
porte à  la  Réalité.  11  a  pour  formule  :  Ce  qui  est  en  con- 
nexion avec  les  conditioïis  matérielles  de  V expérience  (la 
sensation)  est  réel.  Ce  postulat  stipule,  ainsi  l'explique 
Kant,  que  «  pour  qu'il  y  ait  connaissance  de  la  réalité 
des  choses,  il  faut  qu'il  y  ait  perception,  donc  sensation 
et  conscience,  non  pas  à  la  vérité  immédiatement,  ou 
de  l'objet  lui  même  dont  il  s'agit  de  connaître  l'exis- 
tence, mais  au  moins  d'une  connexion  entre  cet  objet 
et  quelque  perception  réelle,  suivant  les  analogies  de 
l'expérience  qui  déterminent  en  général  toutes  les  com- 
binaisons réelles  en  matière  d'expérience  ».  Ces  ana- 
logies sont  les  lois  d'inhérence,  de  causalité  et  de  com- 
munauté,  dont  il  a  été  traité  plus  haut. 

Par  cette  définition,  assez  obscure,  de  l'aperception 
du  réel,  Kant  exclut,  d'un  côté,  la  possibilité  de  con- 
naître le  réel  sans  supposer  une  perception  sensible  au 
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bout,  et  toip  chose  à  percevoir,  et  il  donne  accès  d'un 
autre  coté  à  des  hypothèses  aventurées  ou  fausses, 
telles  que  celle  dont  il  donne  lui-même  pour  exemple 
l'existence  d'  «  une  matière  magnétique  pénétrant  tous 
les  corps,  que  l'on  regarderait  comme  prouvée  par 
Texpérience  de  l'attraction  exercée  sur  la  limaille  de 
1er  ». 

Cette  définition  du  réel  appartient  à  la  première  comme 
à  la  seconde  édition  de  la  Critique.  Il  est  donc  certain 
qu'elle  nous  montre,  dans  la  pensée  de  Kant,  cette 
même  contradiction,  de  quelque  manière  qu'on  la  veuille 
expliquer,  entre  son  idéalisme  de  fondement  et  son  cri- 
térium empirique  de  la  réalité  phénoménale,  qui  devait 
éclater  à  tous  les  yeux  quand  il  jugea  â  propos  de  ré- 
diger, avec  tout  l'appareil  de  la  scolastique,  une  solen- 
nelle «  réfutation  de  l'idéalisme  ».  Nous  avons  examiné 
plus  haut  cette  malheureuse  entreprise  de  compléter  la 
thèse  de  la  sensation,  mode  unique  possible  de  la  con- 
naissance du  réel  par  son  corollaire  réaliste  :  la  certi- 
tude de  la  connaissance  d'un  réel  externe,  indépendante 
de  nos  représentations''.  Kant  n'a  point  varié  dans  sa  dé- 
finition du  réel. 

Le  \.vo\?,\h\WQ  postulat  de  la  pensée  empirique  est  celui 
de  la  Nécessité:  «  Ce  qui,  en  sa  connaissance  avec  le  réel, 
est  déterminé  par  les  conditions  r/énérales  de  l'expérience 
est  (existe  comme)  nécessaire  y>.  On  est  d'abord  en  peine 
de  comprendre  cette  définition,  car  tout  ce  qui  arrive 
est  sans  aucun  doute  en  connexion  avec  le  réel,  et  non 
moins  certainement  déterminé,  en  tout  ou  en  partie, 
d'ans  sa  production,  par  les  lois  générales  de  Texpé- 
rience.  Nous  disons  en  tout  ou  en  partie,  c'est  (|ue  la 
question  est  là.    Si,   avec  Kant,    il   faut  sous-entendre  : 

1.    \  .  ci-dessus,  cliap.  vu,  cl  le  chapitre  xxxii.  cidcssoiis. 
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déterminé  en  tout,  la  formule  signifie  :  ce  qui  est  néces- 
saire est  nécessaire  ;  car  une  chose  qui  arrive,  et  qui,  ve- 
nant comme  liée  au  réel  déjà  donné,  est  en  outre 
déterminée  par  des  conditions  générales,  voilà  ce  que 
nous  comprenons  très  bien  quand  nous  parlons  d'une 
chose  qui  arrive  comme  nécessaire.  En  ce  cas,  pourquoi 
Kant  n'articule-t-il  pas  nettement,  à  titre  de  postulat,  la 
proposition:  Tout  ce  qui  arrive  est  nécessaire"^  Si,  au  con- 
traire, il  fallait  entendre  que  les  conditions  générales 
déterminent  en  partie  les  événements,  et  ceci  est  vrai- 
ment une  loi  qui  s'impose,  on  laisserait  une  part  d'ac- 
cident dans  les  phénomènes.  C'est  le  jugement  pratique, 
celui  que  la  nature  oblige  de  porter  empiriquement, 
dans  leurs  actes  et  dans  leurs  pensées,  ceux-là  même 
qui  en  contestent  en  théorie  la  vérité. 

Le  postulat  de  la  nécessité  de  Kant  se  rapporte  uni- 
quement à  la  liaison  des  événements,  quoique,  dans  la 
forme,  il  s'applique  à  ce  qui  est  ou  existe  comme  nécessaire. 
La  question  de  la  nécessité  des  jugements  (liaisons 
logiques),  ainsi  que  plus  haut  celle  de  la  possibilité  lo- 
gique, est  écartée  ;  c'est-à-dire  que  Kant  laisse  hors  de 
l'examen  et  de  la  critique  le  terrain  fondamental  où  se 
posent  le  plus  profondément,  et  se  doivent  le  plus  es- 
sentiellement étudier  les  conditions  d'adhésion  ou 
d'inadhésion  possibles  de  l'esprit  à  des  thèses  pro- 
posées, et,  en  particulier,  à  celles  qui  prononcent  sur 
l'existence  de  sa  propre  liberté,  et,  par  voie  de  consé- 
quence, sur  la  nécessité  ou  l'ambiguïté  possible  des 
événements  futurs  où  des  volontés  interviennent.  Il 
considère  ainsi  objectivement,  ce  qu'il  n'a  pas  le  droit 
de  faire,  la  loi  de  causalité  comme  une  loi  «  apriori  de 
la  nature  »,  qui  gouverne  l'enchaînement  des  phéno- 
mènes, effets  et  causes,  universellement  et  comme  in 
abstracto,  et  il  pose  «  quatre  principes  qui  s'accordent, 
dit-il,  en  ceci  simplement  :  qu'ils  ne  souffrent  rien  dans 
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la  synthèse  empirique  qui  s'élève  contre  l'entendement 
et  qui  infirme  la  loi  de  cohésion  continue  de  tous  les 
phénomènes,  c'est-à-dire  l'unité  des  concepts  ;  car  c'est 
par  l'entendement  seul  que  devient  possible  l'unité  de 
l'expérience  dans  laquelle  toutes  les  perfections  doi- 
vent avoir  leur  place  ». 

Ces  principes  sont  le  plein,  le  continu,  point  de  ha- 
sard, point  de  fatalité  :  «  In  miindo  non  datur  hiatus,  non 
datursaltm,  non  datur  casiis,  non  datur  fatum.  » 

De  ces  quatre  articles  un  seul  peut  nous  surprendre  : 
la  négation  du  fatum.  Kant  entend,  par  cette  proscrip- 
tion, d'ailleurs  commune,  d'un  mot,  qu'il  n'existe  pas 
pour  le  monde  telle  chose  qu'  «  une  nécessité  aveugle, 
mais  bien  une  nécessité  conditionnelle  et,  par  consé- 
quent, intelligible  ».  Nous  savons  que  cette  réserve  est 
faite  en  faveur  de  l'hypothèse  d'un  principe  intelligible 
qui  serait  la  condition  des  conditions  du  monde,  la  ;?e- 
C(?55z7e  selon  Kant,  d'après  sa  définition,  et  intrinsèque 
ment  prise,  ne  diffère  pas  de  l'idée  qu'on  se  fait  de  la  fa- 
talité dans  ses  effets,  qui  sont  l'invariable  enchaînement 
de  prédétermination  de  tous  les  événements'. 

I.  Analyticjiie  transccndanlalc,  1,  II,  cliap.  ir,  scct.  3,  n"  \\  Les  postulais 
fie  la  pensée  empirique  en  cjénéral. 


CHAPITRE  XXX 
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h' Analytique  transcendantale  a  pour  conclusion,  dans 
la  Critique  de  la  raison  pure ^  un  chapitre  où  Kant  mar- 
que la  transition  de  l'étude  des  concepts  et  des  lois  du 
monde  phénoménal  à  celle  de  la  Raison,  des  idées,  vues 
propres  de  cette  raison,  selon  lui,  et  de  leur  nature 
objectivement  inaccessible,  en  sorte  qu'on  ne  doit  pas 
se  les  proposer  comme  objets  de  théorie.  De  là  la  Dia- 
lectique, méthode  imposée  par  l'examen  de  ces  ques- 
tions que  Kant  a  distinguées,  on  ne  sait  pourquoi,  par 
le  nom  de  transcendantales,  car  elles  ne  sauraient  être 
plus  que  transcendantes,  c'est-à-dire  faire  plus  que  dé- 
passer l'expérience  possible  ;  et  le  fait  qu'elles  se  po- 
sent à  la  raison,  dans  ses  rapports  avec  elle-même, 
comme  le  dit  Kant,  pour  les  définir,  et  non  pas  avec  les 
objets,  ce  fait  est  une  simple  conséquence  de  leur  na- 
ture qui  consiste  à  mettre  les  objets  en  doute  par  le 
contrôle  de  la  valeur  objective  des  concepts.  Or  c'était 
déjà  le  but  de  la  méthode  sceptique  qui  avait  rempli, 
depuis  le  siècle  de  Pyrrhon,  la  fonction  du  criticisme 
sans  donner  à  la  critique  des  conclusions  dogmatiques. 
La  Dialectique  de  Kant  qui  commence  par  la  définition 
de  la  Raison  et  de  l'idéal,  et  continue  par  l'examen  des 
«  illusions  de  la  Raison  »,  a  pour  but  de  confirmer  les 
théories  de  \ Analytique   en  leur  partie    négative  et  de 
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faire  ressortir  par  la  réfutation  des  concepts  du  triple 
domaine  de  la  psychologie,  de  la  cosmologie  et  de  la  théo- 
logie, la  nécessité  de  répudier  la  philosophie  de  Ten- 
tendement  et  d'aborder  la  notion  des  choses  en  soi. 
Or  la  critique  de  l'entendement  et  de  la  sensibilité  n'a 
renfermé,  dans  l'enceinte  de  ce  qui  n'est  pas  en  soi,  rien 
de  moins  que  l'ensemble  des  choses  du  temps  et  de 
l'espace  ;  c'est  donc  hors  du  temps  et  de  l'espace  qu'il 
en  faut  chercher  d'autres,  et  le  dernier  chapitre  de 
V Analytique  des  principes  les  introduit  sous  le  nom  de 
iioumènes  en  posant  le  «  fondement  de  la  distinction  de 
tous  les  sujets  en  phénomènes  et  noumènes  ».  Ce  chapitre 
lui-même  est  enfin  suivi  d'un  appendice,  ou,  sous  le 
titre  singulier  cVAmp/iibolie  des  concepts  de  réflexion, 
Kanl  n'a  eu  visiblement  pour  but  que  d'opposer  son 
système  agnostique  à  la  doctrine  de  Leibniz,  qu'il 
qualifie  d'intellectualiste,  et  qui  est  située  à  l'anti- 
pode de  la  sienne  sur  le  point  capital  :  sur  la  nature 
du  réel. 

La  formule  la  plus  nettement  inspirée  par  l'esprit  eni- 
piriste,  entre  toutes  celles  dont  Kant  a  si  fréquemment 
usé  pour  rappeler  au  lecteur  son  réalisme  empirique  ïon- 
damental,  là  où  il  semblait  s'en  écarter,  est  probable- 
ment celle  que  nous  trouvons  à  la  fin  d'une  Remarque 
ajoutée,  dans  la  seconde  édition  de  la  Critique,  aux 
Postulats  de  la  pensée  empirique  en  général.  On  sait  que 
cette  édition  se  distingue  par  la  peine  que  l'auteur  a 
prise,  à  plusieurs  endroits,  pour  renforcer  dans  son 
œuvre  le  principe  que  toute  connaissance  des  objets  de 
la  pensée  est  réductible  à  l'expérience  et,  par  consé- 
quent, il  le  dit  lui-même,  à  la  sensation  ;  et  c'est  là 
pourtant  qu'il  a  laissé  subsister  des  passages  où  .se 
montre  sans  voiles  l'équivoque  de  ce  réalisme  empirique, 
la  confusion  volontaire  entre  l'idée  des  objets  (pii  sont 
donnés  réels  dans  l'espace  et  l'idée  des  objets  (|ui    sont 
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réellement  donnés  par  l'espace,  lequel,  avec  ce  qu'il  con- 
tient, est  une  représentation  en  nous'. 

La  formule  de  Tempirisme  dont  nous  parlons  est  con- 
çue en  ces  termes  :  «  Le  dernier  résultat  de  cette  sec- 
tion tout  entière  »,  —  de  là  section  où  sont  définis  les 
7\xiomes  de  Tintuition,  les  Anticipations  de  la  percep- 
tion, les  Analogies  de  l'expérience  et  enfin  les  Postu- 
lats de  la  pensée  empirique,  —  «  est  celui-ci:  Tous  les 
principes  de  Tentendement  pur  ne  sont  rien  de  plus 
que  les  principes  a  priori  de  la  possibilité  de  Texpé- 
rience  ;  et  c'est  à  l'expérience  seule  que  toutes  les  pro- 
positions synthétiques  a  priori  sont  relatives  ;  bien  plus 
leur  possibilité  même  repose  entièrement  sur  cette  re- 
lation^ M.  Cette  subordination  totale  de  l'entendement  à 
l'intuition  sensible  est,  comme  nous  avons  pu  nous  en 
rendre  compte  dans  notre  examen  de  la  partie  dialec- 
tique de  la  Critique,  la  condamnation  sans  appel  pos- 
sible de  toutes  les  théories  par  lesquelles  on  a  pu  tenter 
de  définir  et  de  faire  passer  pour  réels  des  objets  de  la 
pensée  non  sensible,  la  condamnation  par  conséquent, 
en  ce  qui  touche  la  théorie,  de  toute  croyance  qui 
s'adresserait  à  de  tels  objets  comme  réels,  et  non  pas 
d'une  utilité  pratique  seulement.  Nous  avons  vu  com- 
ment tous  les  idéaux  de  la  raison,  en  psychologie,  en 
métaphysique,  en  morale,  devaient  être  regardés  comme 
dépourvus  de  toute  validité  objective,  faute  d'intui- 
tion propre  à  nous  en  fournir  une  représentation  ;  et 
nous  avons  cité  les  traits   principaux   du  correctif  ap- 


1.  Dialectique  Iransccndantale,  1.  II,  chap.  u,  sect.  6:  L'idéalisme  traiiscen- 
danlal  comme  clé  de  la  solution  de  la  dialectique  cosmologique. —  Conl.  la  trad. 
de  Barni,  t.  I,  p.  lxxxiv,  et  t.  H,  p.  loo,  que  nous  cilons  ici  parce  que 
Barni  a  cru  voir  une  contradiction  in  terminix  là  ofi  se  trouve  sculennent  cette 
équivoque  sophistique  :  réels  dans  l'espace,  réellement  dans  l'espace. 

2.  Analytique  Iranscendanlale,  I.  II,  chap.  ii,  sect.  3  sub  Jin.  (Ao/c  (jéné- 
ralc,  ajoutée  à  la  seconde  édition). 
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porté  par  Kant  à  celte  sentence  d'interdiction  portée 
contre  la  philosophie  en  tant  que  science  réelle,  au 
moins  possible  '. 

La  thèse  kantienne  de  la  limitation  de  toute  objecti- 
vité réelle  aux  représentations  sensibles,  rapprochée 
de  celle  qui  réduit  les  phénomènes  à  n'être  que  des  ap- 
rences  impropres  à  rien  constituer  qui  puisse  être  dit 
exister  en  soi,  est  toute  semblable  à  celle  d'un  philo- 
sophe matérialiste,  tel  que  Hobbes,  par  exemple,  qui  ne 
croyait  pas  la  matière  autrement  connue  de  nous  que 
parles phantasmata,  seuls  objets  de  nos  perceptions,  et 
n'admettait  pourtant  pas  que  d'autres  objets  que  ceux-là 
fussent  accessibles  à  notre  connaissance.  Le  correctif, 
pour  qui  ne  veut  admettre  comme  représentation  d'une 
réalité  qu'une  intuition,  semble  pouvoir  assez  naturel- 
lement consister  à  imaginer  des  intuitions  possibles 
d'une  autre  espèce  que  des  phantasmata  et  capables  aussi 
de  révéler  des  objets  plus  réels;  mais  ce  qui  paraît 
ainsi  naturel  à  première  vue  est,  au  fond,  illusoire,  et 
même  contradictoire.  Kant  a  constaté  lui-même  l'illu- 
sion sans  y  songer,  quand  il  a  non  seulement  avoué, 
mais  expliqué  (nous  avons  cité  plus  haut  le  passage) 
comment  il  était  impossible  d'imaginer  ou  seulement 
de  concevoir  une  matière  dont  pourrait  être  donnée 
l'intuition  purement  intellective  ;  en  sorte  qu'il  conve- 
nait d'en  regarder  l'idée  comme  toute  négative,  ou  pro- 
blématique, ou  bonne  seulement  «  pour  retenir  les 
prétentions  de  la  sensibilité  dans  ses  limites  ». 

Mais  Kant  n'est  pas  encore  descendu  là  au  fond  de 
la  question  parce  qu'il  a  été  abusé  par  sa  thèse,  (|u'il 
maintenait  toujours,  du  réalisme  substantialiste.  Distin- 
guer, comme  il  le  fait,  les  objets  tr/s  qu'ib  nous  (qurn- 
raissent  d'avec  les  objets  ids  qu'ils  son!  pour  l'culnidc- 

I.    Voyez  les  cliap.  viii  cl  suivants. 
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ment,  et  déclarer  de  suite  après  qu'il  ne  faut  pourtant 
jamais  les  considérer  qu'empiriquement  parce  que  leur 
être  transcendantal  demeurera  toujours  inconnu,  et  que 
nous  ne  savons  même  pas  si  l'intuition,  dont  nous  au- 
rions besoin  pour  le  connaître,  est  chose  possible,  c'est 
ne  pas  voir  que  le  concept  de  la  substance,  en  tant  qu'ab- 
solu à  la  fois  et  réel  ne  peut  —  et  n'a  jamais  pu  être  en 
effet —  qu'une  abstraction,  et  que  l'intuition  demandée 
est,  par  la  nature  de  la  question,  impossible  et  non  pas 
simplement  problématique  en  son  objet. 

L'intuition  qu'on  voudrait  comprendre  ne  saurait  être 
sensible  ;  c'est  entendu.  Elle  ne  saurait  être  Imagina- 
tive, dans  le  sens  propre  de  l'imagination,  qui  connote 
l'image  d'une  sensation,  ni  dans  le  sens  généralisé,  qui 
est  vague  et  qui  ne  fait  par  conséquent  que  donner  un 
autre  nom  à  ce  qu'il  serait  question  de  déterminer, 
c'est-à-dire  la  chose  en  soi,  dont  la  donnée  serait  atteinte 
et  reconnue  immédiatement,  sans  analyse  ou  distinc- 
tion d'aucune  sdrte  ;  elle  ne  peut  être  une  qualité,  car 
on  en  demanderait  le  sujet,  et  la  question  de  la  sub- 
stance reviendrait,  toujours  la  même,  ni  une  quantité, 
ni  une  chose  de  l'espace  et  du  temps,  en  laquelle  il  n'en- 
trerait rien  de  sensible,  car  les  choses  de  ce  genre  sont, 
au  contraire,  ce  que  nous  connaissons  de  toujours  et 
essentiellement  sensible  ou  Imaginatif;  ni  enfin  une  rela- 
tion, parce  qu'une  relation  suppose  deux  termes,  et  que 
la  recherche  de  la  substance,  objet  d'intuition  supposée, 
réclame  un  sujet  unique  auquel  elle  se  puisse  appliquer 
immédiatement.  Après  avoir  ainsi  parcouru  la  suite  des 
catégories  qui  ne  sont  pas  autre  chose  que  les  seules 
formes  et  les  seuls  modes  possibles  définis  de  l'intel- 
ligible, nous  trouvons  que  l'intuition  suprasensible  est 
une  idée  vide  dont  l'application  à  un  objet  n'a  rien  d'in- 
telligible pour  nou^. 

Kant  n'ignore  certainement  pas  cela,  car  tout  en  attri- 
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buant  à  rentendement  l'idée  de  la  chose  en  soi  opposée 
à  ridée  de  ce  qui  apparaît,  il  sait,  et  dit  fort  bien  aussi, 
que  l'entendement  ne  peut  se  rendre  accessible  par 
ses  catégories  aucune  connaissance  indépendante  de  la 
sensibilité,  et  il  va  si  loin  à  déclarer  les  noumènes  sans 
application  positive  possible,  qu'on  ne  comprend  plus 
comment  il  a  pu  faire,  de  l'existence  réelle  d'un  nou- 
mène  assez  positif,  assez  défini  pour  être  identifié  avec 
notre  conscience  morale,  supérieure  aux  conditions  du 
temps,  le  fondement,  l'unique  fondement  de  la  solu- 
tion du  problème  de  la  liberté,  et,  par  conséquent,  du 
problème  tout  entier  du  monde  moral,  tel  qu'il  le  com- 
prend. 

Il  entre  dans  la  thèse  de  la  substance,  prise  au  sens 
absolu,  une  équivoque  singulière  :  lorsqu'il  arrive  à 
Kant  d'écrire  «  que,  sans  doute,  toute  connaissance  spé- 
culative de  la  raison  est  limitée  aux  objets  de  Vexpé- 
rience,  mais  qu'il  faut  bien  remarquer  ceci  :  qu'il  nous 
demeure  entièrement  licite  àe  penser  ce?,  mêmes  objets 
comme  choses  en  soi;  quoique  nous  ne  puissions  les  con- 
naître ;  qu'autrement  nous  arriverions  à  cette  absurde 
conséquence,  qu'il  y  a  une  apparence  phénoménale 
sans  qu'il  y  ait  quelque  chose  qui  apparaisse'  »,  il  ne 
réfléchit  pas  combien  il  est  peu  raisonnable  de  sa  part, 
au  contraire,  de  trouver  absurde  cette  opinion  qui  est 
celle  de  tant  de  philosophes,  et  d'un  Leibniz  comme 
d'un  Épicure  :  que  les  apparences  phénoménales  ré- 
pondent à  des  substances  composées,  et  (pi'il  appartient 
à  notre  esprit  de  chercher  les  raisons  pour  lesquelles 
on  peut  considérer  les  éléments  de  composition  de 
ces  substances  comme  des  choses  de  telle  ou  telle 
nature,  dont  les  pro|)riétés,  en  rapport  avec  nos  facultés 
perceptives,  donnent   lieu  à    nos  représentations  scn- 

I.   Seconde  éJitioii-de  la  Critique  de  la  liaison  pure,  l'rcl'aco  de  Ivaiil. 
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sibles.  Ces  philosophes  n'envisagent  pas,  comme  le  dit 
Kant,  une  apparence  phénoménale  sans  qu'il  y  ait  quelque 
chose  qui  apparaisse,  mais  bien  une  apparence  qui  est  le 
signe  de  l'existence  de  quelque  chose  dont  la  nature 
n'est  point  d'apparaîlre  sous  la  forme  d'une  sensation, 
mais  bien  de  se  faire  connaître  par  cette  sensation,  et 
de  là,  se  définir  dans  notre  pensée  selon  que  nos  ré- 
flexions s'y  appliquent.  Et  c'est  Kant,  lui,  qui,  en  exi- 
geant que,  sous  peine  d'absurdité.  Ht/  ait  quelque  chose 
qui  apparaisse  tombe  ou  dans  une  contradiction,  ou  pour 
le  moins  dans  l'équivoque  sur  le  mot  apparaître;  car 
comment  veut-il  que  la  chose  en  soi  apparaisse,  qu'elle 
soit  l'objet  qui  apparaît  avec  l'objet  propre  de  l'expé- 
rience, alors  que,  par  sa  nature  elle  est  justement  ce 
qui  ne  peut  pas  apparaître,  ni  même  être,  au  dire  de 
Kant,  aucunement  connaissable.  Ce  philosophe  qui 
suppose,  sous  l'apparence  phénoménale,  un  en  soi  in- 
connaissable, qu'a-t-il  à  reprendre,  au  point  de  vue 
logique,  chez  ceux  qui  en  supposent  un  connaissable  et 
qui  entendent  autrement  que  lui  Têtre  en  soi,  la  sub- 
stance réelle  ? 

L'équivoque  que  Kant  n'a  pas  évitée  est  inhérente  à 
tout  substantialisme  absolutiste,  parce  que  les  parti- 
sans de  cette  doctrine,  ne  pouvant  s'arrêter,  d'attribut 
en  attribut,  de  qualité  en  qualité,  dont  ils  font  abstrac- 
tion, qu'à  ce  qui  serait  absolument  en  soi  sans  qualités, 
pour  définir  la  substance,  sont  obligés  de  la  poser 
comme  impropre  en  elle-même  à  toute  détermination 
phénoménale,  quoique  apte  à  en  revêtir  telles  ou  telles, 
et  ils  se  trouvent  ainsi  conduits,  quand  ils  disent  que 
quelque  chose,  la  substance,  apparaît  dans  les  apparences 
phénoménales,  de  supposer  que  quelque  chose  apparaît 
qui,  par  sa  nature,  ne  peut  point  apparaître. 

La  seule  méthode  possible  d'obvier  à  ce  précipice 
d'une  sorte  de  réalisme  nihiliste,  inavoué,  mais  logique, 
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est  de  définir  Vêtve  en  soi  par  quelque  relation  fonda- 
mentale interne  entre  des  qualités  premières,  et  c'est 
là  le  principe  même  du  monadisme,  tel  que  le  créateur 
de  cette  grande  doctrine  l'a  lui-même  compris,  puis- 
qu'il a  défini  sa  substance  shnple,  Être  en  soi  radical, 
par  des  qualités  [Monadologie,  art.  8). 

Mais  il  ne  fallait  pas  à  Kant  une  chose  connaissable, 
ou  ne  fût-ce  que  concevable,  pour  répondre  à  l'idée  de 
substance  en  sa  philosophie,  il  la  lui  fallait  absolument 
hors  de  toute  expérience  et  de  toute  imagination  pos- 
sible, hors  du  temps  et  de  l'espace.  11  expose  immédia- 
tement à  la  suite  du  passage  que  nous  venons  de  citer, 
l'avantage  inappréciable  unique,  qu'on  retire  de  l'idée 
de  la  chose  en  soi  quand  on  admet  qu'elle  ne  peut  ré- 
pondre pour  nous  à  aucune  sorte  de  représentation.  Et, 
en  effet,  dit-il,  si  on  ne  distingue  pas  les  objets  en 
soi  des  objets  de  l'expérience,  on  doit  étendre  aux 
choses  sans  exception  le  principe  de  la  causalité  qui 
régit  ces  derniers,  et,  par  conséquent,  faire  porter  sur 
toutes  également  la  loi  du  «  mécanisme  de  la  nature  », 
—  déterminisme  universel,  selon  Kant  —  ;  alors  la  conci- 
liation du  libre  arbitre  et  de  l'invariable  enchaînement 
des  phénomènes  devient  impossible,  et  c'est  le  triomphe 
du  naturalisme,  parce  que  cette  loi  est,  selon  lui,  iné- 
branlable ;  au  lieu  que,  si  l'on  distingue  dans  les  choses, 
et  dans  l'âme  humaine,  par  exemple,  deux  manières 
de  les  entendre  comme  objets  en  soi,  d'un  côté,  comme 
phénomènes,  de  l'autre,  il  devient  possible  d'échap- 
per aux  contradictions.  L'àme  est  soumise  à  la  loi  de 
causalité  quand  on  la  considère  dans  l'ordre  des  phé- 
nomènes et  des  actions  visibles,  où  elle  a  sa  place,  mais 
l'àme  est  libre,  prise  en  soi,  hors  des  conditions  i\\\ 
temps.  Ce  ne  sont  là  que  «  deux  modes  de  représenta- 
tions de  cette  substance,  l'un  sensible,  l'autre  intelli- 
gible »,  et  la  distinction  résout    la  cpiestion,  la  morale 
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est  sauvée,  qui,  sans  cela,  serait  annihilée  par  l'empire 
de  la  loi  du  monde  phénoménal. 

Mais  comment  comprendre  l'introduclion  à  titre  ra- 
tionnel, en  philosophie,  de  notions  soustraites  à  toutes 
les  conditions  de  la  connaissance  lant  intellectuelle  que 
sensible  ?  C'est  maintenir  ce  qu'il  faut  expliquer. 

«  Les  apparences,  que  nous  pensons  comme  objets, 
sous  l'unité  qu'elle  tiennent  des  catégories,  sont  appe- 
lées des  phénomènes  ;  mais,  si  nous  admettons  des 
choses  qui  soient  objets  de  l'entendement  seulement, 
et  qui  jmissent  néanmoins  être  donnés  comme  objets 
d'une  intuition,  quoique  non  point  d'une  intuition  sen- 
sible, ces  choses  doivent  s'appeler  des  noumènes  (intel- 
ligibilia). 

Cette  conception  des  noumènes  est-elle  possible  ? 
est-elle  nécessaire?  Oui,  nous  dit  Kant,  et  il  avance  à 
l'appui  un  raisonnement  semblable  à  celui  qui,  de  l'exis- 
tence des  phénomènes  (choses  qui  paraissent),  le  fait 
ailleurs  conclure  à  l'existence  des  substances  (ces 
mêmes  choses,  mais  en  soi,  qui  ne  paraissent  pas). 
C'est  en  efï'et  la  même  question  généralisée,  étendue  à 
l'ensemble  des  objets  des  sens  : 

«  Si  les  sens  nous  représentent  quelque  chose  en 
tant  seulement  qu'il  apparaît,  ce  quelque  chose  doit  lui- 
même  être  une  chose  en  soi,  être  un  objet  d'une  intui- 
tion non  sensible,  c'est-à-dire  un  objet  de  l'entende- 
ment. 11  doit  y  avoir  une  espèce  de  connaissance  dans 
laquelle  il  n'entre  aucune  sensibilité,  et  qui,  seule, 
possède  une  réalité  objective  absolue,  représentant  les 
objets  comme  ils  sont,  tandis  que,  par  l'usage  empi- 
rique de  notre  entendement,  nous  ne  connaissons  les 
choses  que  comme  elles  apparaissent.  » 

Il  y  aurait  donc  une  espèce  de  connaissance  diffé- 
rente de  celle  à  laquelle  nous  avons  borné  l'entende- 
ment servi  par  les  catégories  ?   Kant   adresse  celte   ob- 
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jection  à  sa  théorie  des  noiimènes.  Mais  il  n'en  est  pas 
ainsi,  dit-il,  parce  que  ce  quelque  chose,  auquel  l'enten- 
dement rapporte  le  phénomène  de  sa  représentation, 
«  est  un  objet  transcendant  seulement;  ce  qui  signifie 
un  quelque  chose  ^=x,  duquel,  en  la  présente  constitu- 
tion de  notre  entendement,  nous  ne  pouvons  rien  con- 
naître, mais  qui  sert,  en  qualité  de  corrélatif  de  l'unité 
de  l'aperception,  à  fournir  l'unité  du  divers  de  l'intuition 
sensible,  à  l'aide  de  laquelle  l'entendement  unit  ce  di- 
vers dans  le  concept  d'un  objet  ».  Cette  phrase  obscure 
veut  dire  apparemment  que  Xx  en  question  procure  le 
moyen  de  mettre  une  idée  indéterminée  mais  absurde 
à  la  place  déjà  occupée  par  une  idée  définie,  mais  de 
l'ordre  phénoménal,  ou  de  relation.  Kant  ne  se  dissi- 
mule nullement,  que  cette  idée  indéterminée,  qu'il  croit 
nécessaire,  n'est  à  vraie  dire  qu'une  idée  négative  : 
x=^o  \ 

«  Le  concept  d'un  noumène,  dit-il,  n'est  pas  j)ositif, 
n'est  pas  la  connaissance  définie  de  quelque  chose  ;  il 
implique  seulement  la  pensée  de  quelque  chose,  ab- 
straction faite  de  toute  forme  de  l'intuition  sensible. 
Mais,  pour  qu'un  noumène  puisse  signifier  un  objet 
réel  distinct  de  tous  les  phénomènes,  ce  n'est  pas  assez 
que  j'afFranchise  ma  pensée  de  toutes  les  conditions  de 
l'intuition  sensible,  il  faut  que  j'aie  ([uelque  raison 
d'admettre  une  espèce  d'intuition  autre  que  l'intuition 
sensible.  »  Kant  admet  la  possibilité  d'une  telle  intui- 
tion, et  que  cette  possibilité  ne  peut  être  prouvée  ;  que 
cependant  le  concept  du  noumène  n'est  pas  seulement 
exempt  de  contradiction  ;  qu'il  est  nécessaire,  pour  que 
la  raison  dépasse  l'entendement  et  atteigne  la  chose  on 
soi  dont  l'abord  est  impossible  à  l'intuition  sensible  ; 
et,  après  tout  cela  :  «  Nous  ne  pouvons  comprendre  la 
possiblité  de  tels  noumènes,  et  tout  ce  qui  peut  se 
trouver  au  delà  de  la  sphère  des  phénomènes  est  (pour 
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nous)  vide.  Nous  avons  un  entendement  qui,  'probléma- 
tiquement,  s^étend  au  delà  de  cette  sphère,  mais  d'intui- 
tion point,  non  pas  même  la  conception  d'une  intuition 
possible...  Le  concept  d'un  noumène  est  donc  purement 
limitatif,  bon  pour  retenir  les  prétentions  de  la  sensibi- 
lité dans  ses  limites  propres,  donc  d'un  usage  négatif 
seulement...  11  n'existe  pas  de  principes  à  l'aide  desquels 
les  concepts  de  purs  et  purement  intelligibles  objets 
puissent  trouver  leur  application,  parce  qu'on  ne  sau- 
rai! imaginer  aucune  manière  dont  ils  pourraient  être 
donnés.  La  pensée  problématique  qui  leur  fait  la  place 
libre  sert  uniquement,  comme  un  espace  vide,  à  limi- 
ter la  sphère  des  principes  empiriques  sans  renfermer 
ni  même  indiquer  d'autres  objets  de  connaissance  en 
dehors  de  leur  sphère.  » 

Kant  maintient,  dans  cette  théorie  étrange  des  nou- 
mènes,  le  partage  que  nous  lui  avons  vu  ci-dessus 
établir  entre  deux  sortes  de  réalité,  })uisque  c'est  bien 
ainsi  qu'il  faut  rendre  cette  idée:  «  Quand  nous  disons 
que  les  sens  nous  représentent  les  objets  tels  qu'ils  appa- 
raissent, et  l'entendement  tels  qu'ils  sont,  ces  derniers 
mots  ne  se  doivent  pas  prendre  en  un  sens  transcen- 
dautal,  mais  bien  empirique  ;  ils  désignent  les  objets 
tels  qu'ils  doivent  êlre  représentés  comme  objets  de 
l'expérience,  dans  la  connexion  régulière  des  phéno- 
mènes, non  pas  comme  ils  peuvent  être  en  tant  qu'ob- 
jets du  pur  entendement,  sans  relation  à  une  expérience 
possible  et,  par  conséquent,  à  nos  sens.  C'est  un  sujet 
qui  nous  demeurera  toujours  inconnu.  Nous  ne  saurons 
même  jamais  si  une  telle  connaissance  transcendantale 
(extraordinaire)  est  possible,  au  moins  comme  comprise 
dans  nos  catégories  communes.  Pour  nous,  la  raison  et 
la  sensibilité  ne  peuvent  déterminer  les  objets  à  moins 
qu'elles  ne  soient  réunies.  Si  nous  les  séparons,  nous 
avons  des  intuitions  sans  concepts,  ou  des  concepts  sans 
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intuitions,  dans  les  deux  cas,  des  représentations  qui 
ne  peuvent  se  rapporter  à  des  objets  détinis.  »  On  pour- 
rait aisément  prendre  cette  déclaration  pour  celle  d'un 
philosophe  qui,  las  et  désabusé  de  la  poursuite  des 
absolus,  déciderait  de  ne  plus  accorder  sa  confiance 
qu'à  l'observation  et  aux  phénomènes  sensibles;  il  faut 
donc  se  rappeler  qu'elle  est  de  celui  qui  regarde  l'incon- 
ditionné, objet  de  la  raison,  comme  nécessaire  autant 
qu'il  est  impossible  en  qualité  d'objet  de  l'entendement, 
et  les  objets  de  l'intuition  sensible  aussi  certainement 
réels  qu'il  est  certain  que  ni  eux  ni  les  concepts  que 
nous  leur  appliquons  ne  sont  capables  de  nous  repré- 
senter des  choses  en  soi'. 

Nous  croyons  pouvoir  conclure  que,  parlant  de  la 
substance  on  des  substances,  delà  chose  en  soi,  des  choses 
en  soi,  c'est  toujours  de  quelque  chose  comme  des  nou- 
mènes  et  d'êtres  soustraits  aux  conditions  du  temps,  que 
Kant  entend  parler.  Substance  et  noumène  semblent 
donc  être  pour  lui  termes  synonymes.  On  peut  se 
demander  pourquoi  il  a  adopté  et  détourné  de  son  sens 
antique  cette  dénomination  hellénique  des  exemplaires 
intelligibles  des  choses,  mais  non  pas  des  sujets  de 
phénomènes,  encore  moins  des  sujets  libres,  sièges  de 
volonté  telles  que  les  volontés  humaines.  L'identifica- 
tion de  l'àme  libre  avec  un  pur  intelligible  est  un  genre 
d'abstraction  antiplatonicien  au  j)lus  haut  degré,  car 
c'est  toujours  en  corrélation  avec  les  passions  de  l'iime 
que  la  liberté  a  été  conçue  afin  d'expliquer  la  dévia- 
tion de  la  raison.  Pour  le  néoplatonisme,  la  condition 
de  l'âme  humaine  était  son  état  de  séparation  d'avec  son 
intelligible  pur  demeuré  dans  l'hypostase  de  l'Intelli- 
gible suprême  où  elle  doit  le  rejoindre  à  l'époque  du 
retour.   Ce   serait  un   contresens,   à    ce    point    de    vue, 

I.  Analytique  transcendanlalc,   1.  Il,  cliap.  m:   Fowlrmciit   de  la  ilisliiirli.m 
de  tous  les  sujets  en  phénomènes  et  noumèncs. 

Rendu  viEK.  —  Kant.  ^'» 
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d'imaginer  l'accord  d'un  acte  libre  opéré  dans  le  sein  de 
l'Intelligible,  avec  un  acte  déterminé  dans  le  temps, 
chez  l'être  temporel,  pour  des  motifs  et  dans  des  cir- 
constances que  le  premier,  hors  du  temps,  doit  ignorer. 
La  liberté  concevable  dans  l'ordre  phénoménal,  le  seul 
dans  lequel  il  soit  possible  d'envisager  des  données, 
des  faits  accomplis,  des  prévisions,  des  comparaisons 
et  des  mobiles  d'action,  des  raisons  de  choisir,  n'est 
plus  que  l'apparence  fallacieuse  d'un  acte  illusoirement 
séparé  de  l'enchaînement  et  de  l'ensemble  de  tous 
les  événements  qui,  représentés  dans  le  temps,  n'existent 
pas  en  soi.  Quoi  de  moins  intelligible  que  cette  dupli- 
cation d'un  sujet,  la  conscience  temporelle,  dont  le 
double  intemporel,  le  noumène,  n'a  rien  des  propriétés 
de  ce  sujet,  n'admet  rien  des  conditions  de  leur  appli- 
cation (l'espace  et  le  temps),  et  néanmoins  en  conserve, 
en  remplit  la  fonction  principale,  i^ous  les  mêmes  rap- 
ports, qui  lui  sont  étrangers. 

L'absurdité  de  cette  hypothèse  n'a-t-elle  pas  été  pour 
elle  une  sauvegarde  contre  les  sévérités  de  la  critique? 
A-t-on  toujours  osé  la  bien  comprendre  ?  Quels  qu'aient 
pu  être  les  motifs  de  Kant  pour  déguiser,  sous  un  néo- 
logisme inutile,  l'idée  qu'il  se  faisait  réellement  de  toute 
substance,  le  néologisme  lui  a  certainement  rendu  un 
service.  11  a  permis  au  lecteur  d'oublier,  là  où  se  trou- 
vait l'emploi  naturel  de  ce  terme  commun  de  substance, 
qu'il  s'agissait,  sous  ce  nom,  d'un  être  en  soi  incognos- 
cible,  hors  de  l'espace  et  du  temps,  —  et,  selon  lui,  sub- 
stratum  commun  peut-être  des  objets  matériels  et  des 
phénomènes  mentaux,  —  non  de  ce  que  la  philosophie 
substantialiste  entend  d'ordinaire  par  ce  mot  appliqué 
aux  choses  elles-mêmes  du  monde  phénoménal  ;  et  de 
croire  ensuite  là  où  le  terme  de  noumène,  être  intelli- 
gible pur,  en  prenait  la  place,  que  ce  terme  ne  désignait 
rien  de  bien  dilFérent  de  ce  qu'on  appelle  àe  purs  esprits, 
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détachés  de  la  partie  grossière  des  êtres  sensibles,  mais 
assimilables  aux  êtres  intelligents  dont  on  ne  laisse  pas 
d'imaginer  des  fonctions  de  conscience,  de  mémoire  et 
d'action  qui  impliquent  le  temps.  Or,  il  n'en  est  rien, 
et  on  ne  s'est  pas  généralement  assez  rendu  compte  du 
rôle  attribué  à  l'idée  du  noumène  pour  une  cosmolooie 
transcendcmtale . 

Ce  rôle  est,  par  rapport  à  l'explication  de  l'essence 
réelle  ou  en  soi  des  êtres  du  monde  phénoménal  (quand 
on  ne  les  considère  pas  comme  de  purs  phénomènes 
c'est-à-dire  comme  des  représentations  de  choses  dans 
l'espace  et  dans  le  temps  et  qui  ne  sont  rien  en  soi),  le 
même  qui  a  été  attribué  pour  définir  l'essence  la  plus 
profonde  de  la  divinité,  au  dieu  premier  des  antiques 
sectes  gnostiques  et  de  l'alexandrinisme.  Cette  essence 
hypostatique  radicale  était  celle  de  Vêtre  supérienr  à 
l'être^  sans  qualités  et  sans  îiom  possible.  Elle  rappelait 
l'Un  pur  des  éléates,  presque  à  l'aurore  de  la  philoso- 
phie, et  anticipait  de  dix-huit  siècles  l'être  du  non-être 
de  l'hégélianisme.  Ainsi  se  vérifie,  pour  une  certaine 
métaphysique,  le  mot  de  Schopenhauer  sur  les  effets 
des  passions  humaines  dans  l'histoire:  Semper  eadem 
sed  aliter,  h' agnosticisme  de  notre  époque  a  le  même  sens 
logique  que  le  gjiosticisme  de  l'an  premier  de  notre  ère, 
et  représente  une  aspiration  moins  opposée  que  ne  la 
disent  les  mots.  Or  l'idée  de  l'Inconditionné  incognos- 
cible  de  Kant  ne  vise  pas  un  objet  dilférent  du  Sur-Etre 
innommable  de  la  Gnose,  puisque  il  est  la  condition 
universelle  des  choses  sans  pouvoir  affecter  lui  même 
aucune  qualité  qui  ferait,  de  l'Absoki  qu'il  est,  un  rela- 
tif; et  ce  que  nous  disons  maintenant,  pour  revenir  à 
l'idée  du  ?ioumène,  c'est  que,  substituée  à  l'idée  de  sub- 
stance, —  ou  servant  à  la  définir,  si  on  le  préfère  ainsi, 
—  elle  exprime,  par  rapport  aux  objets  phénoinéiiniix 
quelconques,  matériels  ou  spirituels,  qui  ?ie  sont  pas  m 
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soi,  la  nature  de  IVw.  soi  latent  que  leur  apparence  sup- 
pose, et  qui  est,  par  rapport  à  eux,  pris  séparément,  cela 
même  qu'est  le  grand  Inconditionné  par  rapport  à  l'uni- 
vers. Le  rapport  est  du  connu  à  Tabsolument  inconnu, 
du  conditionné  sensible,  apparent,  au  conditionnant 
nécessaire,  indéterminable  ;  du  réel  des  apparences  au 
réel  pur  qui  n'admet  pas  d'intuition  possible  pour  les 
conditions  de  notre  sensibilité  et  de  notre  entendement. 

Sur  la  thèse  générale,  ainsi  conçue,  deux  questions 
sembleraient  ne  se  pouvoir  éluder.  Le  noumène,  en 
son  acception,  la  plus  étendue,  substance  de  l'univers, 
somme  de  substances,  en  apparence  au  moins  divisées, 
est-il  un  et  simple,  est-il  divers  et  multiplié,  pour  le 
développement  de  la  nature  ?  et  quel  est  le  vrai  sens 
de  la  réalité,  qui  nous  est  montrée  suspendue  entre  le 
jugement  empirique,  jugement  recommandé  au  nom  de 
l'expérience,  et  la  doctrine  transcendantale,  dont  le 
caractère  de  néant  des  phénomènes,  une  fois  reconnu, 
réclame  la  franche  et  nette  application  ? 

Sur  le  premier  point,  l'unité  ou  la  division  du  prin- 
cipe nouménal  superposé  à  la  nature,  nous  ne  voyons 
pas  que  Kant  ait  voulu  aborder  le  problème.  Peut-être 
a-t-il  pensé  que  la  question  ne  se  pouvait  envisager  que 
relativement  au  monde  phénoménal,  parce  que,  sous 
les  conditions,  où  ce  monde  est  placé,  du  temps  et  de 
l'espace,  il  peut  seul  se  prêter  aux  divisions,  et  que 
l'être  nouménal  dès  lors  n'en  comporte  point.  D'ailleurs 
le  déterminisme  intégral  des  phénomènes  fait  déjà  leur 
unité,  comment  le  principe  qui  en  contient  les  condi- 
tions serait-il  multiple?  Il  ne  reste  qu'une  difficulté, 
mais  on  ne  saurait  se  la  déguiser:  si  certains  des  agents, 
nécessairement  et  en  tout  déterminés  de  ce  monde  des 
phénomènes,  sont  des  agents  libres,  en  tant  que  leurs 
actes  sont  des  actes  du  noumène  de  leurs  consciences, 
faut-il  qu'il  existe  pour  cela  des  noumènes  multipliés 
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comme  le  sont  les  personnes  de  notre  monde?  Que 
devient  en  ce  cas  runité  du  principe  suprême  ?  La  liberté 
remonte  avec  la  division  à  la  source  des  choses.  On 
peut  avec  justice  reprocher  à  Kant  d'avoir  posé  des 
hypothèses  impliquant  certaines  questions  que,  dès  lors, 
comme  philosophe,  il  n'avait  plus  le  droit  de  paraître 
ignorer  là  où  elles  s'imposent. 

La  seconde  question,  celle  de  la  réalité  vraie,  est,  au 
contraire,  traitée  abondamment  dans  la  Critique  de  la 
Raison  pure,  et  il  en  ressort  partout  cette  étonnante  con- 
tradiction que  nous  présenterait  l'univers,  où  rien  de  ce 
qui  nous  semble  connu  ou  connaissable  n'existerait  en 
soi,  où  tout  ce  qui  a  l'existence  en  soi  nous  serait  abso- 
lument inconnu.  D'un  côté,  chez  Kant  l'affirmation  de 
la  nécessité  qu'il  existe  des  choses  en  soi,  en  regard 
des  plus  nettes  explications  sur  les  phénomènes,  qui  ne 
sont  pas  en  soi,  qui  ne  sont  que  des  réprésentations  en 
nous,  et,  de  l'autre  côté,  la  déclaration  qu'une  chose 
en  soi,  une  substance  ou  un  noumène,  ne  répond  à 
aucun  concept  positif,  ne  dénote  pas  la  connaissance 
définie  de  quelque  chose.  Ce  n'est  pas  ôter  la  contra- 
diction que  de  remarquer  la  possibilité  (encore  que  non 
pas  pour  nous)  de  1'  «  existence  d'une  intuition  autre 
que  l'intuition  sensible  »  ;  c'est  seulement  introduire 
dans  la  question  une  fiction  arbitraire,  en  môme  temps 
qu'abaisser  les  objets  en  soi  au  même  genre  de  per- 
ception qu'on  a  trouvé  insuffisant  pour  prouver  la  réa- 
lité des  objets  des  sensations.  Mais  que  disons-nous  là  ? 
et  Kant  n'affirme-t-il  pas,  par  une  contradiction  nouvelle, 
que  ces  derniers  possèdent  dans  l'espace  une  objecti- 
vité réelle  dont  la  simple  conscience  témoigne,  tandis 
que  les  objets  de  la  Raison  pure  ne  répondent  à  auiiin 
concept  auquel  appartienne  la  réalité  objective? 


CHAPITRE  XXXI 

î^'AMPHIBOLIE  DES  CONCEPTS  DE  RÉFLEXION.  —  CRITIQUE  DU  LEIB- 
NITIANISME   PAR   KANT. 


Un  appendice  de  V Anahjtiqiie  des  principes  ^  pour  ob- 
jet de  dévoiler  «  La  confusion  de  l'usage  empirique  et  de 
l usage  transe endantal  de  l'entendement  ».  La  confusion, 
que  Kant  appelle  V Amphibolie  des  concepts  de  réflexion, 
n'est  autre  chose  que  l'application  de  la  raison,  suivant 
la  méthode  commune  des  philosophes,  à  la  définition 
soit  dogmatique,  soit  hypothétique,  des  objets  inacces- 
sibles à  l'expérience.  Cette  méthode  consiste,  comme 
dit  Kant,  fort  justement,  dans  une  étude  et  une  compa- 
raison (œuvre  de  réflexion,  par  conséquent)  des  con- 
cepts et  des  jugements  qui  se  peuvent  porter  sur  les 
rapports  des  choses  afin  d'en  tirer  des  conclusions. 
Kant  nomme  arbitrairement  transe  endantal,  suivant  la 
terminologie  de  son  invention,  cet  usage  de  l'entende- 
ment qui  est  simplement  transcendant ^  tel  que  les  phi- 
losophes ont  coutume  de  le  comprendre,  c'est-à-dire 
dépassant  l'expérience  ;  et  lorsqu'il  en  réprouve  la  mé- 
thode comme  opposée  à  celle  de  Vusage  empirique, 
seul  légitime,  c'est  la  philosophie  entière  qu'il  con- 
damne, et  non  pas  seulement  les  prétentions  des  méta- 
physiciens à  la  démonstration  apodictique  de  leurs  doc- 
trines. 

Rapportant,  selon  son  habitude,  à  ses  quatre  catégo- 
ries les  jugements  dans  lesquels  il  se  propose  de  rele- 
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ver  la  confusion  du  transcendantal  et  de  l'empirique, 
Kant  en  distingue  quatre  classes  suivant  qu'ils  s'appli- 
quent aux  rapports  i°  d'unité  ou  de  pluralité,  2°  de  con- 
cordance ou  de  contrariété,  3°  d'interne  ou  d'externe, 
4"  de  forme  ou  de  matière.  Mais  l'exposition  des  juge- 
ments et  des  théories  selon  qu'ils  dépendent  d'un  point 
de  vue  ou  de  l'autre  est  tellement  écourtée  qu'elle  en 
devient  fort  difficile  à  bien  entendre,  tandis  que  les 
exemples  (dans  trois  catégories  sur  quatre)  des  cas  si- 
gnalés de  confusion  et  d'erreur  sont  empruntés  au 
leibnitianisme,  et  portent  sur  trois  points  essentiels  de 
doctrine  par  où  tranche  la  méthode  de  Kant  avec  toute 
la  philosophie  antérieure  en  Allemagne.  Le  premier 
porte  sur  le  principe  leibnitien  des  indiscernables,  au 
fond  sur  le  principe  d'individuation  ;  le  second  sur  le 
monadisme  et  sur  la  définition  de  la  monade  à  l'aide 
des  attributs  de  la  conscience  ;  la  troisième  sur  la  réa- 
lité des  choses  comme  données  en  elles-mêmes  dans 
l'espace  et  dans  le  temps.  Sur  ce  dernier  sujet,  l'oppo- 
sition des  méthodes  chez  Kant  et  chez  Leibniz  est  la 
plus  fondamentale  qui  se  puisse,  et  c'est  aussi  celle  qui 
existe  entre  Kant  et  toute  philosophie  qui  voit  dans  le 
monde  phénoménal  autre  chose  qu'un  système  d'appa- 
rences. 11  est  donc  vraisemblable  que  l'auteur  de  la 
Critique  a  tenu  a  finir  la  partie,  qu'on  peut  appeler  par- 
faitement dogmatique  de  son  ouvrage,  par  la  négation 
la  plus  formelle  de  l'être  en  soi  du  monde  et  par  l'in- 
terdiction signifiée  à  l'entendement  de  tout  essai  d'en 
dépasser,  à  l'aide  de  ses  concepts,  la  connaissance  em- 
pirique. 

L'unité  et  la  pluralité.  —  «  Supposons  qu'un  objet 
nous  soit  présenté  en  différents  temps,  avec  les  mêmes 
déterminations  internes  (quantité  et  qualité),  il  est,  dit 
Kant,  tant  que  nous  le  considérons  comme  un  objet 
du  pur  entendement,  une  seule  et  môme  chose  et  non 


376  CRITIQUE  DE  LA  DOCTRINE  DE  KANT 

plusieurs  (identité  numérique)  ».  Si  cela  signifiait  sim- 
plement  que   nous  jugerions   en    général  que  c'est  le 
même  objet  qu'on  nous   présente,    ce  serait  un  parfait 
et   insignifiant  truisme.    Kant   veut  dire   que,  pour  le 
pur  entendement,  il  ne  serait  pas  admissible  que  la  ques- 
tion se  posât  en   pareil   cas   de  savoir  si   c'est  bien  le 
même  objet  qui  nous  a  été  présenté  et  non  pas  plusieurs 
en  tout  semblables  mais  distincts  numériquement,  cha- 
cun d'eux  lin,  et  réunis, /?/?/.9ip?/r5.  Ce  dernier  jugement 
est  cependant  une  matière  d'entendement  aussi  claire 
qu'il  y  en  ait  et  immédiatement  dépendante  de  la  caté- 
gorie de  quantité.  En  s'adressant  chez  nous  au  pur  en- 
tendement, Kant  entend  que   nous  fassions  abstraction 
de  tout  ce  qui  pourrait  entrer  de  sensible  sous  les  con- 
ditions du  temps  et  de  l'espace,   par   conséquent    dans 
les  déterminations  de  quantité  et  de  qualité  de  V objet  ;   il 
ajoute  qu'«?<  même  point  de  vue,  nous  devons  retrancher 
de  notre  concept  de  l'objet  des  idées  de  répétition,  de 
similitude  et  de  nombre.  Il  n'y  reste  donc  aucune  idée, 
ni  rien  d'intelligible,  sous  les  termes  de  pluralité  et  de 
nombre,  et  nous  ne  devons  rien  supposer  dans  l'être 
en  soi  qui  permette  la  division.  Celte  négation   de  la 
distinction  des  objets  solo  numéro  confirme  notre  inter- 
prétation des  noumènes  comme  une  sorte    de  concep- 
tion   éléatique,   un  système,   encore  que   mal  éclairci, 
d'unité  absolue,  exclusive   de   toute   diversité   dans  le 
noiimène.  On  a  débattu,  en  Allemagne,  la  question   de 
savoir  si  le  kantisme  admettait  des  noumènes  différents 
pour  l'objetif  et  le  subjectif  11  est  étrange  qu'on  ait  dû 
la  poser.  La  vérité  est  que  cette  doctrine  n'est  pas   dé- 
brouillée pour  le  lecteur. 

Kant  émet  l'opinion  que  la  thèse  de  Videntité  des  in- 
discernables a  été  suggéré  à  Leibniz  parce  qu'  «  il  pre- 
nait les  phénomènes  pour  des  choses  en  soi,  intelligibi- 
lia,  objets  du  pur   entendement,  quoique,   à  raison  de 


L'AMPHIBOLIE  DES  CONCEPTS  DE  RÉFLEXION  377 

la  nature  confuse  de  leurs  représentations,  il  leur  assi- 
gnât le  nom  de  phénomènes  ;  et,  de  ce  point  de  vue, 
dit  Kant,  i^on  pinncipium  identitatisindivisibilium  ne  peut 
être  contesté  ». 

Mais  la  pensée  de  Leibniz  est  fort  différente  et  ins- 
pirée non  par  raison  logique,  ou  pour  répondre  au 
concept  de  Tètre  considéré  en  lui-même,  mais  au  con- 
traire parla  considération  de  l'ordre  du  monde  et  de  la 
raison  suffisante  dans  la  coordination  des  phénomènes. 
Il  importe,  en  effet,  de  remarquer  que  Leibniz  n'appliquait 
pas  le  principe  des  indiscernables  aux  êtres  quant  à  leur 
essence;  autrement  comment  aurait-il  admis  la  pluralité, 
et  môme  infinie,  des  monades  ?  Les  monades  vérifiaient 
le  principe  en  cela  seulement  qu'on  n'en  pourrait  trou- 
ver deux  dans  l'univers,  qui  ne  différassent  en  quelque 
point  quant  à  leurs  états  actuels  de  qualité  ou  d'action. 

Il  n'y  a  point,  lisons-nous,  dans  sa  célèbre  polémique 
contre  Clarke  et  les  newtoniens,  «  il  n'y  a  point  dans  la 
nature  deux  êtres  réels  absolus  indiscernables,  parce 
que,  s'il  y  en  avait,  Dieu  et  la  nature  agiraient  sans  rai- 
son en  traitant  l'un  autrement  que  l'autre...  Cette  sup- 
position de  deux  indiscernables,  comme  de  deux  portions 
de  matière  qui  conviennent  parfaitement  ensemble 
paraît  possible  en  termes  abstraits  ;  mais  elle  n'est 
point  compatible  avec  l'ordre  des  choses,  ni  avec  la  sa- 
gesse divine,  où  rien  n'est  admis  sans  raison...  J'avoue 
que  si  deux  choses  parfaitement  indiscernables  exis- 
taient, elles  seraient  deux,  mais  la  supposition  est  fausse 
et  contraire  au  grand  pi'incipe  de  la  raison*  ». 

Ces  derniers  mots  nous  montrent  Leibniz  admeltanl 
la  distinction  des  êtres  solo  numéro,  et  ce  n'est  |)as  du 
tout  la  môme  chose  de  penser  que  deux  objets  ne  pcu- 

I.  Correspondance  de  Lcibni:  el  de  Clarke,  càujuièmc  ccril  de  M.  I.cibiu:. 
art.  3-6. 
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vent  pas  être  absolument  identiques,  ou  de  décider  que, 
s'ils  étaient  identiques,  elles  ne  pourraient  pas  être 
distinctes  l'une  de  l'autre.  C'est  une  autre  inexactitude, 
de  la  part  de  Kant,  et  des  plus  inexplicables,  de  dire 
que  Leibniz  appelait  les  êtres  en  soi  des  phénomènes 
à  raison  de  l'obscurité  de  leurs  représentations.  Mais 
ce  sont  les  substances  composées,  ce  sont  nos  sensa- 
tions, comparativement  à  la  nature  imperceptible  du 
fond  des  êtres,  que  Leibniz  appelle  des  phénomènes  et 
qualifie  d'obscurs,  et  l'on  ne  fait  pas  ordinairement  un 
autre  emploi  que  celui-là  du  mot  phénomène  quand  on 
parle  des  substances  et  de  leurs  propriétés  sans  rien 
préjuger  du  fondement  de  l'existence  et  de  son  rapport 
à  la  sensation. 

Si  maintenant  nous  passons,  du  point  de  vue  de  l'en- 
tendement pur,  pour  lequel  Kant  réclame  l'identité  des 
indiscernables,  au  point  de  vue  de  la  sensibilité  et  de 
l'application  de  l'entendement  aux  objets  sensibles,  il 
observe,  ce  qui  est  incontestable,  que  la  pluralité  et  la 
diversité  numérique  des  objets  de  l'expérience  externe 
nous  sont  données  à  percevoir  dans  l'espace  et  grâce 
à  la  division  de  l'espace  lui-même  en  parties  distinctes, 
quoique  absolument  égales  et  similaires  ;  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  de  là  qu'on  ne  puisse  concevoir  des  choses 
comme  distinctes,  encore  bien  qu'identifiables  quant  à 
leur  essence  et  à  leurs  qualités,  et  n'occupant  pas  des 
lieux  différents  qui  nous  les  fassent  paraître  séparées. 
Il  suffirait  que  le  concept  de  ces  choses,  en  lui-même, 
n'impliquât  pas  l'étendue  ;  et  tel  est  précisément  le  cas 
en  ce  qui  touche  le  concept  de  la  monade,  parce  que  la 
représentation  de  l'étendue  n'est  exigée  que  par  l'idée 
des  positions  respectives  des  monades,  quand  l'appli- 
cation des  catégories  d'espace  et  de  quantité  à  la  caté- 
gorie de  qualité  autorise  l'assimilation  de  ces  substances 
simples  à  des  points  géométriques. 
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La  concordance  et  la  contrariété.  —  Poursuivant  sa  mé- 
thode de  séparation  des  deux  points  de  vue  de  l'usage 
de  l'entendement,  Tun  pour  la  conception  des  intelligi- 
bles, Fautre  et  le  seul  légitime  pour  la  représentation  des 
objets  empiriques,  Kant  affirme  que  «lorsque  la  réalité 
est  représentée  par  le  pur  entendement  seulement  (i^ea- 
litas  noimienon),  nulle  opposition  ne  peut  être  conçue  entre 
les  réalités,  c'est-à-dire  nulle  relation  telle  que,  si  elles 
étaient  enconnexité  dans  un  sujet,  ces  réalités  devraient 
annihiler  les  effets  les  unes  des  autres  :  d"où,  par 
exemple  3  —  3  ;=:  o.  Au  contraire,  le  réel  dans  les  phéno- 
mènes (realitas  phaenomenon)  comporte  parfaitement  des 
oppositions  mutuelles.  S'ils  sont  connexes  en  un  cer- 
tain sujet,  l'un  peut  annihiler  les  effets  de  l'autre,  en 
tout  ou  partie.  Tel  est  le  cas,  par  exemple,  où  deux 
forces  motrices,  dirigées  sur  une  même  ligne  droite,  ti- 
rent ou  poussent  un  point  en  deux  sens  opposés  ;  ou 
encore  celui  où  le  plaisir  contre-balance  une  certaine 
quantité  de  peine  ».  Voilà  tout  ce  que  Kant  juge  à  pro- 
pos de  dire  sur  cet  important  sujet  de  la  contradiction 
des  phénomènes,  et  sa  pensée  nous  semble,  quoiqu'il 
n'y  paraisse  pas  songer,  aboutir  à  la  même  consé- 
quence que  la  thèse  précédente,  c'est-à-dire  à  la  néga- 
tion du  multiple  et  du  divers  dans  l'ordre  nouménal. 
En  effet,  si,  dans  l'ordre  phénoménal,  les  phénomènes 
admettent  des  contrariétés,  c'est  qu'ils  sont  divers,  et 
étant  divers  et  connexes  entre  eux,  il  ne  se  peut  qu'ils 
n'en  admettent  pas  ;  car  toute  détermination  est  laite 
d'affirmation  et  de  négation  (de/îmtio  fit  pcr  gemts  et  dif- 
rentiam}\  il  est  donc  impossible  qu'un  phénomène  ne 
se  trouve  pas  en  opposition  avec  d'autres  phénomènes. 
Or,  il  en  serait  de  même  dans  l'ordre  nouménal,  si  les 
objets,  dans  cet  ordre,  étaient  divers  ;  mais  n'étant  pas 
divers,  ils  ne  comportent  entre  eux  aucune  op|)osilu)n, 
parce  qu'ils  excluent  toute  relation. 
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Ainsi  nous  ne  sortons  pas  de  la  doctrine  de  Tun  et 
de  l'identique.  Les  questions  que  se  pose  Kant,  à  ce 
point  de  vue  de  l'entendement,  pur,  hors  du  monde 
phénoménal,  sont  vaines.  Et  pourquoi  parler  des  intel- 
ligibles, des  noumènes  ?  Ce  pluriel  n'est  pas  permis. 
On  a  dû  nécessairement,  il  est  vrai,  les  supposer  mul- 
tiples, quand  on  leur  a  confié  la  perpétration  des  actes 
libres;  mais,  d'une  autre  part,  on  les  a  doublement 
soustraits  à  toute  détermination  possible  :  tantôt  à  la 
définition,  parce  qu'il  n'}^  a  que  le  divers  qui  se  puisse 
définir  et  que  nous  nions  la  division  des  noumènes  et 
par  conséquent  tous  rapports  entre  eux  ;  tantôt  à  l'exis- 
tence même,  en  refusant  de  les  tenir  pour  des  objets 
pour  nous  etdans  nos  théories.  Mais  ces  deux  manières 
de  répondre  à  la  question  :  qu'est-ce  qu'un  noumène  ? 
ne  sont  pas  différentes  au  fond  ;  car  c'est  la  même  chose 
de  supprimer  une  connaissance  ou  ses  conditions  né- 
cessaires. 

Les  deux  autres  genres  de  rapports  que  Kant  envi- 
sage à  son  double  point  de  vue  de  l'usage  de  l'entende- 
ment, ou  pur  ou  théorique  :  le  rapport  de  Vinterne  à 
Vexte7iie  et  de  la  forme  à  la  matière,  doivent  tout  leur 
intérêt,  dans  cet  examen,  à  cette  circonstance  qu'ils 
amènent  de  nouveau  le  leibnitianisme  en  parallèle  avec 
le  kantisme  et  achèvent  de  nous  montrer  l'accord  de  la 
pensée  de  Kant,  en  conclusion,  avec  la  thèse  fondamen- 
tale de  son  vrai  et  unique  disciple,  Schopenhauer:  fin- 
divisibilité  du  réel,  l'apparence  pure  et  l'illusion  de  ce 
qui  est  divisé,  c'est-à-dire  l'individualité  et  la  causalité. 

L'interne  et  l'externe.  —  «  En  un  objet  du  pur  enten- 
dement, cela  seul  est  interne  qui  n'a  nulle  relation 
quelconque,  en  ce  qui  regarde  l'existence,  avec  quel- 
que chose  de  différent  de  soi...  Toute  substance,  comme 
objet  du  pur  entendement,   doit  avoir  des  détermina- 
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lions  internes  et  des  forces  afférentes  à  la  réalité  in- 
terne. ))  On  peut  comprendre  par  ces  termes  qu'il  n'y 
a  rien  d'externe  pour  le  noumène,  ou  parce  qu'il  n'y  a 
rien  absolument  hors  de  lui,  ou  parce  qu'il  n'a  la  percep- 
tion externe  de  rien  hors  de  lui.Celaméritaitgrandement 
d'être  expliqué,  car  s'il  existe  plusieurs  substances, 
comme  semblent  l'indiquer  ces  mots  :  «  Toute  substance 
comme  objet  du  jjur  entendement  »  on  se  trouve  avoir 
demandé  qu'elles  soient  sans  relations  mutuelles,  étran- 
gères les  unes  aux  autres,  ce  qui  est  bien  étrange. 

En  opposition  avec  cette  vue  du  noumène  :  «Les  re- 
lations internes  d'une  substanlia  phœnomenon  ne  sont 
que  des  relations  et  la  substance  elle-même  est  une 
complexité  de  relations  pures  ;  les  substances  dans  l'es- 
pace ne  nous  sont  connues  que  par  des  forces  agissant 
dans  un  espace  restreint,  pour  approcher  d'autres  sub- 
stances des  premières  (attraction)  ou  pour  les  en  écarter 
(répulsion  et  impénétrabilité).  D'autres  propriétés  con- 
stitutives du  concept  de  substance  qui  apparaissent  dans 
l'espace  et  que  nous  appelions  matière  nous  sont  incon- 
nues... Mais  que  puis-je  penser,  en  fait  d'accidents 
internes,  au  delà  de  ceux  que  mon  propre  sens  interne 
me  présente,  à  savoir  quelque  chose  qui  est  lui-même 
pensée,  ou  quelque  chose  d'analogue?  De  là  vient  que 
Leibniz  se  représentant  toutes  les  substances  comme 
des  noumènes...  » 

Avant  de  passer  à  ce  qui  est  dit  de  Leibniz,  arrêtons- 
nous  à  cette  appréciation  de  la  substance  dans  l'ordre 
phénoménal.  Remarquons  que  ce  qui  concerne  les  pro- 
priétés de  la  matière  et  les  forces  est  tout  à  fait  h(^rs 
de  la  question,  et  que  Kant  avait  plus  que  tout  autre  à 
reconnaître  que,  ces  choses  étant  toutes  dos  représenta- 
tions en  nous  (elle  ne  sont  même  précisément  que  cela 
suivant  lui  !)  ce  qui  est  à  considérer  avant  tout,  si  ce 
n'est  exclusivement,  c'est  la  conscience,  siège  de  ces 
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représentations  ;  car  la  substance,  autant  qu'elle  puisse 
être  quelque  part,  est  là  ;  et  elle  soumet  à  notre  atten- 
tion la  loi  merveilleuse  de  Y  interne-externe.  Or,  cette  loi 
est  justement  celle  dont  il  y  aurait  eu  à  s'occuper  sous 
le  titre  que  nous  examinons.  Kant  a  donc  tenté  de  faire 
passer  la  conscience  sous  le  chef  de  l'idée  générale  et 
indéterminée  de  sujet  de  phénomènes,  qu'elle  partage, 
avec  tout  ce  qu'on  peut  penser,  comme  substratum  de 
qualités. 

«  Leibniz  se  représenta  toutes  les  substances,  parce 
qu'il  les  concevait,  comme  des  noumènes,  et  cela  jus- 
qu'aux éléments  de  composition  de  la  matière  (après  en 
avoir  retranché  par  la  pensée  tout  ce  qui  comporte  re- 
lation externe,  et  par  conséquent  la  composition  aussi), 
comme  des  sujets  simples  doués  de  la  faculté  représen- 
tative, en  un  mot  comme  des  monades.  »  Tout  est  pro- 
fondément erroné  dans  cette  manière  de  présenter  la 
genèse  de  la  monadologie  leibnitienne,  excepté  l'idée 
première  de  la  monade,  encore  bien  que  si  imparfaite- 
ment définie.  Mais  Kant  n'ajoute  rien  à  cette  brève  sen- 
tence. 

D'abord  Leibniz  ne  concevait  nullement  les  substances 
simples  comme  des  noumènes  ni  même  comme  des  ob- 
jets purement  intelligibles  de  l'entendement,  mais  bien 
comme  les  atomes  de  la  nature,  sujets  représentés 
les  uns  aux  autres  dans  le  temps  et  dans  l'espace, 
intérieurement  sensibles,  en  eux-mêmes  objectivement 
sensibles  pour  nous,  quoique  en  leur  complexité  seu- 
lement, ne  nous  étant  abordables  que  par  voie  de  com- 
position, enfin  appétitifs,  actifs  et  passifs,  suivant  un 
mode  particulier  d'explication  de  la  causalité.  Tout  ceci 
est  proprement  à  l'antipode  de  l'être  en  soi  nouménal, 
car  c'est  l'être  en  soi  sujet  et  ol)jetde  modifications  phé- 
noménales. 

Leibniz  n'a  pas,  comme  le  dit  Kant,  retranché  ce  qui 
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comporte  relation  externe  dans  la  monade;  il  a  fait  po- 
sitivement le  contraire  :  il  a  supposé,  données  par  pré- 
détermination dans  la  monade,  toutes  les  affections  in- 
ternes correspondantes  aux  affections  des  autres 
monades  dans  le  monde  entier  et  dans  tout  le  cours  du 
temps.  En  ce  sens  tout  est  disposé,  dans  l'interne,  pour 
répondre  à  Texterne,  et  la  monade  est  le  miroir  de 
l'univers. 

Leibniz  n'a  pas  eu  à  retrancher  de  la  monade  la  com- 
position qui,  dit  Kant,  implique  relation  ;  car  c'est  la 
substance  composée  (composée  de  monades  ou  sub- 
stances simples)  qui  est  à  la  fois  l'origine,  l'œuvre,  le 
siège  et  la  fin  de  toutes  les  relations  possibles.  On  se 
demande  par  l'effet  de  quelle  distraction  le  critique  peut 
se  plaindre  de  ce  que  la  composition  est  refusée  aux 
éléments  de  la  composition,  et  oublier,  que  l'établisse- 
ment des  relations  estrol)jel,  pour  Leibniz,  d'une  grande 
théorie  dont  il  doit  pourtant  se  souvenir  lui-même  quel- 
ques pages  plus  loin. 

Matière  et  forme.  —  Cette  relation  qui  semble  n'avoir 
point  affaire  avec  les  amphiboliesdes  concepts  de  réflexion 
est  amenée  ici  pour  le  besoin  de  la  classification  de 
Kant,  qui  exige  une  amphibologie  en  correspondance 
avec  celle  de  ses  catégories  qu'il  a  inventée  pour  les 
jugements  de  wzofl?«/z7^^  ;  et  Leibniz  va  de  nouveau  être 
pris  à  parti  pour  avoir  pensé,  c'est  Kant  qui  le  dit,  que 
la  matière  j^récède  la  forme  comme  pour  un  concept 
d'entendement  pur,  et  que  le  temps  et  l'espace  sonl  dos 
déterminations  des  choses  en  soi  ;  au  lieu  que  l'intuition 
sensible  est  une  coiidition  subjective  particulière  dont  toute 
perception  a  priori  dépend,  et  que,  dans  le  phénomène, 
la  forme  précède  la  matière  :  «  La  possibilité  mémo  (h>  la 
matière  présuppose  une  intuition  sensible  l'esparc  cl 
le  temps)  comme  donnée.  » 
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La  dissidence  des  deux  philosophes,  en  ce  qu'elle  a 
de  fondamental,  porte  sur  ce  que  Tun,  c'est  Leibniz, 
admet  en  effet  comme  des  choses  en  soi  les  substances 
simples,  et  comme  des  choses  réelles,  données  dans  les 
deux  ordres  du  temps  et  de  l'espace,  les  substances  com- 
posées qui  sontles  synthèsesdessimples  ;  tandis  quel'au- 
tre,  c'est  Kant,  n'admet,  à  litre  de  choses  en  soi,  que  celles 
qu'il  suppose  hors  du  temps  et  de  l'espace,  et  reproche 
à  son  adversaire  de  traiter,  comme  si  elles  existaient  en 
soi,  des  choses  qui,  d'après  lui,  ne  sont  que  des  appa- 
rences produites  sous  la  condition  de  deux  formes  ca- 
pitales d'intuition,  antérieurement  données,  l'espace  et 
le  temps.  11  y  a  donc,  de  la  part  de  Kant,  une  visible 
équivoque  sur  ce  qu'on  appelle  être  en  soi  ;  ou  de  quel 
droit  impose-l-il  à  l'adversaire  sa  propre  définition  ? 

Mais  il  arrive,  et  ceci  est  le  point  intéressant  pour 
l'histoire  de  la  philosophie,  que  le  philosophe  qui  prend 
la  position  d'adversaire,  indépendamment  de  la  scission 
principale,  et  pour  la  justifier,  invente  des  griefs  parti- 
culiers qu'il  appuie  sur  de  fausses  interprétations,  là  où 
il  serait  possible,  au  contraire,  et  utile  de  chercher  à 
concilier  les  doctrines.  Ainsi,  il  est  fort  difficile  de  com- 
prendre quelle  matière  peut  précéder  la  forme,  dans 
la  doctrine  de  Kant,  agnostique  en  son  premier  principe  ; 
et,  par  contre,  il  n'est  point  exact  que  la  matière  pre- 
mière et  la  forme  se  puissent  distinguer,  si  ce  n'est  par 
des  abstractions,  dans  la  doctrine  de  Leibniz,  qui  est 
certainement  celle  de  la  création  éternelle.  Ecoutons 
Kant: 

«  L'entendement  demande  d'abord  que  quelque  chose 
soit  donné  (au  moins  en  concept),  quelque  chose  qui 
se  prête  à  être  ensuite  déterminé  d'une  certaine  ma- 
nière ;  la  matière  passe  donc  avant  la  forme,  dans  le 
concept  du  pur  entendement,  et  c'est  pourquoi  Leibniz 
admit,  en  premier  lieu,  des  choses,  ce  sont  les  monades. 
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puis,  dans  les  monades,  un  pouvoir  interne  de  repré- 
sentation, afin  d'y  fonder  la  relation  eî^terne  de  ces 
substances  et  la  communication  de  leurs  états,  c'est-à- 
dire  leurs  représentations.  L'espace  et  le  temps  étaient 
possibles  de  cette  manière,  le  premier  par  le  rapport 
des  substances  seulement,  le  second  par  leurs  déter- 
minations réciproques  comme  causes  et  effets.  »  Ceci 
est  un  arrangement  de  la  doctrine  de  Leibniz,  non  la 
doctrine  même.  Prise  à  son  fondement,  et  dans  l'étroite 
liaison  de  toutes  ses  parties,  voici  ce  qu'elle  est: 

Le  fondement,  c'est  le  Possible  ;  puis  viennent  la  con- 
sidération de  la  dernière  raison  des  choses,  le  souverain 
principe  de  la  raison  suffisante,  et  enfin  le  concept  de 
l'Être  parfait  [Monadologie,  XXXVI-XLl).  S'il  y  a,  pour 
le  leibnitianisme,  une  matière,  dans  le  sens  logique  et 
le  plus  universel  du  mot,  c'est  Dieu  ainsi  défini,  dont 
les  monades  nécessairement  dépendent  comme  ses 
créatures,  ainsi  que  par  l'ordre  qu'il  a  éternellement 
institué  en  elles  et  qui  comprend  d'une  manière  indis- 
solubles leurs  natures  et  leurs  relations.  Voilà  ce  qui  a 
surtout  échappé  à  Kant.  11  n'a  pas  remarqué  que  Dieu 
donnant  par  un  seul  éclair,  qui  anticipe  tous  les  temps, 
à  toutes  les  monades  et  à  chacune  d'entre  elles,  toutes 
les  propriétés,  les  affections  et  déterminations  à  l'acte  qui 
devaient  leur  appartenir  et  se  produire  spontanément 
en  rapport  les  unes  avec  les  autres,  en  cha(|ue  lieu  et  à 
chaque  moment  du  cours  du  monde,  Dieu  était,  en 
cette  doctrine,  l'auteur  de  l'être  des  monades,  et  de  leurs 
rapports,  et  des  deux  grands  modes  de  développement 
de  ces  rapports,  toutes  choses  inséparables.  11  n'entre 
en  tout  cela  nulle  question  de  matière  et  de  lorme,  ou 
d'antériorité  de  l'une  ou  de  l'autre.  Ces  deux  inodes, 
comme  nous  les  nommons  ici,  le  temps  et  l'espace,  pré- 
sentés, on  le  sait,  sous  l'aspect  irréprochable  d'ordres 
des  choses  coexistantes  ou  siw;cessives,  sont  inhérciils 

RENOUVitR.  —  kant.  ^^ 
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à  la  conception  monadisle,  et  non  pas  tirés  de  la  défi- 
nition des  mpnades,  pour  établir  leurs  relations.  Com- 
ment auraient-elles  pu  être  définies  sans  partir,  en  fait, 
pour  cela,  de  la  connaissance  empirique  des  premières 
lois  des  phénomènes  dont  la  théorie  est  l'objet  même 
de  la  monadologie. 

L'ordre  des  choses  spatiales  et  temporelles  est  le 
fait  mondial  avant  d'être  un  sujet  de  théorie.  Kant,  ne 
pouvant  nier  ce  fait,  n'a  pu  s'éloigner  de  la  théorie 
de  Leibniz  qu'en  deux  manières  :  i°  en  substituant  le 
point  de  vue  sensible  au  point  de  vue  intellectuel  dans 
la  doctrine  de  l'espace  et  du  temps,  et  en  réduisant  à 
l'intuition,  caractère  de  nos  perceptions  sensibles  et  de 
nos  imaginations,  tout  le  contenu  de  ces  catégories, 
qui  ont  cependant  leur  application  capitale  à  la  connais- 
sance et  à  l'étude  des  relations  de  position  et  de  suc- 
cession des  choses  données  objectivement  dans  le 
monde  ;  2°  en  réduisant  ces  choses  données  à  n'être  que 
des  apparences,  tandis  qu'il  est  très  certain  qu'aux 
yeux  de  Leibniz,  elles  étaient  des  substances  composées 
réelles,  placées  aux  lieux  où  nous  les  voyons,  dans  les 
temps  où  elles  nous  apparaissent,  et  sous  les  modes 
sensibles  qui  leur  conviennent  pour  leurs  relations  et 
pour  leurs  communications.  Les  temps  et  les  lieux  ne 
peuvent  être,  il  est  vrai,  que  des  rapports  et  des  gran- 
deurs dont  les  unités  sont  arbitraires,  mais  ils  sont 
des  rapports  réels  en  ce  qu'ils  se  mesurent,  et  nous 
font  connaître  tout  le  réel  qui  nous  intéresse  dans  cha- 
que espèce. 

Sur  le  premier  point,  qui  concerne  le  caractère  in- 
tuitif des  perceptions  ou  imaginations  de  l'étendu  et  du 
successif,  nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  remarquer 
qu'il  n'y  avait  nulle  discordance  entre  les  doctrines. 
Leibniz  a  préféré,  pour  la  définition  de  l'espace,  la 
qualité  vue  objectivement  in  re,  et  sa  réalité  mathéma- 
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tique  ;  mais  pas  plus  qu'il  n'a  pu  évidemment  ignorer 
la  forme  sensible  des  représentations,  il  n'a  pu  penser 
qu'elles  étaient  l'image  dont  l'original  serait  dans 
l'objet,  puisque,  dans  l'objet,  l'étendue  c'est  l'ordre 
qu'il  définissait,  et  qu'un  ordre  est  un  système  de  rela- 
tions dont  le  caractère  propre  ne  dépend  pas  des  images. 
L'imagination  et  la  sensation  accompagnent,  sans  la 
constituer,  l'idée  mathématique.  Ce  n'est  pas  Leibniz 
qui  a  voulu  les  exclure  ;  mais  c'est  Kant  qui  a  tenu  à 
les  prendre  en  considération  exclusive,  afin  sans  doute 
d'en  placer  le  siège  entier  dans  le  monde  phénoménal, 
ou  dés  simples  apparences. 

Reste  don(;  le  second  point,  la  question  de  l'idéalisme. 
Le  grief  de  Kant  contre  Leibniz  tient  simplement  au 
désir  qu'il  avait  de  réfuter,  dans  la  doctrine  de  son 
grand  prédécesseur,  la  plus  sérieuse  entreprise  qu'on 
eut  jamais  tentée  de  concilier  la  méthode  idéaliste  avec 
une  théorie  du  monde  réellement  et  puissamment 
objective.  La  doctrine  ([ue  Kant  y  voulait  substituer, 
bornant  l'ordre  phénoménal  à  la  réalité  empiri(|ue, 
illusoire,  transportait  la  réalité  vraie  aux  choses  situées 
hors  du  temps  et  de  l'espace,  inconnues  et  inconnaissa- 
bles. 


CHAPITRE  XXXII 

LEIBNIZ  CONTRE  RANT.  —  LES  MÉTHODES  ENTRE  LESQUELLES 
SE  DIVISE  LA  PENSÉE  DE  KANT. 


Une  seconde  partie  de  Winalytique  des  principes 
reprend  et  développe  sous  le  titre  de  Note  sur  l'amphi- 
bolie  des  concepts  réfléchis,  les  arguments  contre  la  phi- 
losophie intellectualiste,  c'est-à-dire  fondée  sur  des  con- 
cepts, et  tout  particulièrement  contre  le  Leibnitianisme. 
On  y  retrouve,  sur  ce  dernier  point,  le  même  manque 
d'informations  sur  les  fondements  historiques  et  psy- 
chologiques de  la  philosophie  moderne,  par  conséquent 
sur  la  vraie  nature  et  la  raison  d'être  de  la  monadolo- 
gie  et  du  système  de  l'harmonie  préétablie,  c'est-à-dire 
du  définitif  et  du  plus  éminent  produit  de  la  spécula- 
tion dans  la  voie  ouverte  par  Descartes.  Kant  ignore 
tout  ce  qui  avait  précédé  le  leibnitio-Wolfianisme  et 
l'école  de  Locke,  les  questions  sur  lesquelles  avait  porté 
le  grand  effort  philosophique  du  xvii''  siècle  :  celle  du 
primutn  cognitwn  (le  cogito),  celle  de  l'unité  ou  de  la 
pluralité  des  substances,  et  de  leur  communication  pos- 
sible, s'il  en  est  plus  d'une,  c'est-à-dire  les  débats  sur 
la  nature  de  la  causalité,  avant  Hume  qui  devait  nier  les 
causes.  Et  Kant  ne  les  a  point,  quoiqu'on  ait  paru  le 
croire,  rétablies;  car  il  a  seulement  porté  à  l'absolu, 
sous  le  titre  de  jugement  a  priori,  la  causalité  dont 
Hume  jugeait  exactement  comme  lui  empiriquement. 

Il  s'agit  maintenant,  dans  la  Note  dont  il  nous  reste  à 
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nous  occuper,  de  reproduire  avec  quelque  détail  en  plus, 
les  raisonnements  de  Kant  contre  V intellectualisme  et  de 
mieux  expliquer  ce  que  signifie  dans  son  langage  le 
«  lieu  Iranscendantal  d'un  concept,  à  prendre  ou  dans  la 
sensibilité  ou  dans  l'entendement  pur».  Il  conviendrait, 
dit-il,  d'introduire  dans  la  science  une  nouvelle  doc- 
trine qui  s'appellerait  la  topique  tmnscendantale,  et  qui 
serait,  pour  la  philosophie,  «  une  protection  contre  les 
prétentions  trompeuses  de  Tentendement  pur,  et  contre 
les  erreurs  qui  en  résultent  ».  On  voit  se  dessiner  de 
mieux  en  mieux,  dans  cette  caractéristique  reprise  de 
la  réfutation  de  Vamphibolie  de  la  réflexion,  le  trait  capi- 
tal de  la  rupture  de  Kant  avec  toute  la  philosophie 
antérieure  :  trait  profondément  dogmatique  de  sa  part, 
et  non  pas  simplement  critique,  comme  on  se  le  repré- 
sente d'ordinaire,  amoindri,  sous  la  forme  des  réfuta- 
tions des  thèses  classiques  de  la  psychologie  et  de  la  théo- 
logie rationnelles,  et  déguisé  par  la  fausse  apparence 
que  leur  auteur  a  lui-même  donnée  à  son  attitude  de 
théorie  en  formulant,  pour  la  pratique,  des  postulats 
que  cette  théorie  refuse  d'accepter  pour  des  objets 
réels. 

Comment  la  théorie  infirme  la  croyance  aux  postulats, 
nous  l'avons  vu  partout  où  nous  avons  suivi  Kant  dis- 
cutant la  valeur  objective  des  idéaux  et  des  postulats, 
et  la  niant  rigoureusement.  Mais  à  quelle  extrémité 
atteint,  en  ce  sens,  ce  que  nous  avons  le  droit  d'appe- 
ler la  négation  de  la  philosophie,  c'est  ce  (|u'oii  iic  peut 
bien  voir  qu'en  dégageant  de  leur  obscurité  les  termes 
kantiens  de  la  conclusion  de  V Anal t/ tique,  pour  les 
comparer  aux  termes  communs  et  faciles  à  (UMinir  (|ui 
peuvent  marquer  la  fin  en  tout  1(miii)s  poursuivie  pai- 
les  philosophes  sans  distinction  d'écoles.  Ils  non! 
jamais  travaillé  à  autre  chose,  —  en  présence  des  |)Im'- 
nomènes,   dont  il  n'est   possible  de    connaître   ou    do 
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découvrir  par  l'expérience  ni  l'origine,  ou  la  cause,  ni 
la  nature  (le  fond,  les  ultimes  éléments  de  composition, 
la  substance),  ni  les  fins  générales,  —  qu'à  se  faire,  à 
l'aide  des  concepts  universels  de  l'entendement,  com- 
parés aux  faits  d'observation,  des  idées  de  ce  que  les 
phénomènes  sont  ou  signifient  sous  ces  différents  rap- 
ports. 11  n'importe  ici  nullement  de  distinguer,  entre 
les  penseurs,  ceux  qui  ont  pensé  pouvoir  démontrer 
leurs  vues,  ou  qui  ont  douté,  ou  qui  ont  cru,  ou  môme 
enfin  qui  ont  cherché  la  cause,  la  substance  et  la  fin 
hors  des  phénomènes,  parce  que  tous  en  somme  se 
livraient  à  la  même  recherche,  et  nul  n'avait  et  ne  pou- 
vait avoir,  outre  les  phénomènes  et  leurs  lois  empi- 
riques, à  sa  disposition  que  ses  concepts.  Mais  tout 
cela,  l'objet  véritable  et  constant  de  la  philosophie,  c'est 
ce  que  Kant  réprouve  comme  usage  incorrect  de  Tenten- 
dement,  tandis  qu'il  admet  Texistence  de  certains 
objets  qu'il  regarde  comme  des  sujets  donnés  en  soi, 
quoique  soustraits  à  toute  expérience.  11  faudrait  n'ac- 
corder ce  titre  de  Yen  soi  qu'à  des  objets  situés  hors  du 
monde  phénoménal  (hors  du  temps  et  de  l'espace), 
retenir  les  applications  de  l'entendement  dans  les 
limites  de  l'empirisme,  et  ne  pas  vouloir  «  contraire- 
ment à  la  destination  de  l'entendement,  que  les  objets, 
qui  sont  les  intuitions  possibles,  se  conforment  aux 
concepts,  et  non  les  concepts  aux  intuitions  possibles, 
sur  lesquelles  seules  peut  reposer  leur  validité  objec- 
tive ». 

Le  caractère  de  cette  sentence  est  parfaitement  posi- 
tiviste. On  peut  lui  appliquer  ce  terme  de  positivisme 
créé  trente  ou  quarante  ans  après  la  Critique  de  la  Rai- 
sonpure,  par  un  philosophe  original  qui  s'était  abstenu 
de  la  lire.  C'est  à  peine  si  la  justesse  en  est  diminuée 
par  le  fait  que  Kant  admettait,  exigeait  même  qu'il  y 
eût,    sous  les   phénomènes,  des   noumènes,  car  il  ne 
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posait  pas  ces  noumènes  comme  des  objets  réels,  et 
c'était  de  sa  part  une  contradiction  palpable  de  leur 
prêter  des  fonctions  de  causes  dans  le  monde  phéno- 
ménal. 

La  conclusion  de  la  Note  finale  sur  Vmnphibolie,  c'est- 
à-dire  sur  la  coutume  des  philosophes  d'étendre  les 
concepts  plus  loin  que  ne  va  l'expérience,  est  destinée 
à  l'explication  de  cette  erreur,  telle  que  la  voit  Kant. 
Les  derniers  mots  définissent  delà  plus  étrange  façon, 
c'est-à-dire  comme  de  faux  noumènes,  les  communs 
concepts  ontologiques  qui,  en  effet,  ne  sont  pas  assez 
dépouillés  à  son  gré  de  tous  les  attributs  imaginables 
de  l'existence  ;  ils  n'ont  pas  le  droit  d'être  vraiment 
en  soi  ! 

«  La  cause  de  cette  erreur  »  —  de  celle  qui  nous  fait 
constituer  par  la  pensée  des  objets  comme  possibles, 
que  nulle  intuition  ne  peut  nous  rendre  sensibles  — 
«  c'est  que  l'aperception,  et  avec  elle  la  pensée,  pré- 
cède chez  nous  tout  ordre  déterminé  possible  des  repré- 
sentations. Nous  pensons  quelque  chose  en  général 
et  nous  le  déterminons,  à  un  point  de  vue,  suivant  un 
mode  de  sensibilité,  mais,  en  même  temps,  nous  dis- 
tinguons de  ce  mode  particulier  d'intuition,  l'objet 
général  abstraitement  représenté.  11  nous  reste  de  là 
une  certaine  façon  de  déterminer  l'objet  par  la  pensée 
seulement,  qui  ne  répond  qu'à  une  forme  logique  sans 
contenu  aucun,  mais  qui  semble  néanmoins  s'aj)])!!- 
querà  un  mode  d'exister  de  l'objet  comme  en  i^oi(/intf- 
menon),  sans  qu'il  y  entre  rien  de  l'intuition,  qui  ne 
pourrait  être  donnée  que  par  les  sens,  » 

Ainsi  Kant  th)nne  lui-même  aux  créations  ontologi- 
ques de  la  pensée,  à  celles  qu'il  désap|)rouve,  aussi  bien 
qu'aux  siennes  propres,  le  nom  de  nottnirnrs.  Klli^s 
ont  en  effet  cola  (hî  commun  (lu'elh's  ne  soni  pas 
matière  d'intuition.  Mais  il  y  a  entre  elles,  celle  dillé- 
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rence,  que  celles  des  philosophes,  ou  peuvent  être  regar- 
dées simplement  comme  hypothétiques,  et  de  nature  à 
admettre  sous  telles  et  telles  conditions  une  manifes- 
tion  sensible,  ou,  dans  tous  les  cas,  sont  posées  comme 
répondant  pour  notre  esprit,  quoique  en  dehors  des 
formes  imaginables,  à  des  relations  réelles  d'ordre  supé- 
rieur ;  au  lieu  que  les  noumènes  de  Kant  ne  sont  pas 
seulement  soustraits  à  toute  vérification  empirique  dans 
Tordre  actuel,  mais  encore  étrangers  à  tout  ordre  pos- 
sible qui  comporterait  des  rapports  de  temps  et  de 
lieu  dans  l'existence.  Et  cependant  Kanl  jette  Tinterdic- 
tion  sur  les  premiers  de  ces  noumènes,  et  prend  pour 
lui  les  seconds  qui  sont,  à  plus  juste  titre  que  les  pre- 
miers, des  formes  logiques  sans  contenu,  et  dont  il 
n'obtient  pas,  lui  non  plus,  la  pensée  autrement  que 
par  des  concepts,  et  par  les  plus  abstraits  qu'il  y  ait. 
Il  aurait  dû,  sur  ce  motif  avant  tout,  condamner,  quoi 
qu'il  en  fut  des  noumènes  des  philosophes,  les  nou- 
mènes transcendantaux  de  l'entendement  pur,  qui  ne 
comportent  aucune  détermination  possible  par  les  caté- 
gories. 

L'explication  de  la  manière  dont  se  produisent  dans 
l'esprit  les  hypothèses  ontologiques  est  exacte,  et  même 
naïve  sous  des  termes  savants.  C'est  bien  ainsi  que  les 
philosophes  et  c'est  ainsi  que  le  commun  des  hommes 
usent  de  lafacultédeconcevoir  des  êtres  possibles.  Il  n'y  a 
plus  qu'à  savoir  lesquels  de  ces  êtres  conçus  sont  faux 
ou  réels,  réellement  possibles  ou  impossibles.  Aussi 
est-ce  de  cela  justement  que  disputent  les  philosophes. 
Kant  a-t-il  démontré  que  leurs  conceptions  ne  sauraient 
jamais  être  justes  et  vérifiables  en  de  nouvelles  condi- 
tions des  choses?  Il  s'est,  au  contraire,  prononcé  plus 
d'une  fois  avec  énergie  sur  l'inij^ossibilité  de  démontrer 
les  propositions  négatives  de  celles-là  mêmes  dont  il 
réfutait  les  démonstrations.    A  quel   titre    alors  peut-il 
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dénier  aux  théories  le  droit  aux  hypothèses,  et  refuser 
aux  croyances  la  faculté  de  demander  leur  justification 
à  des  théories  ? 

Si  nous  considérons  le  système  kantien  du  point  de 
vue  où  nous  place  la  répudiation  de  \ intelle ctualhme, 
nous  le  trouvons  assimilable  à  un  positivisme  qui  en- 
treprendrait de  se  justifier  par  la  critique  de  la  raison, 
—  ce  dont  Técole  positiviste  du  xix''  siècle  a  méconnu 
la  nécessité  logique;  —  car  ce  mot,  intellectualisme  n'a 
pas  pour  Kant  le  sens  qu'on  lui  prêterait  aujourd'hui 
plus  volontiers,  le  sens  d'une  doctrine  indifférente  au 
sentiment,  mais  bien  d'une  philosophie  qui  vise  aux 
connaissances  transcendantes  :  «  Faute  d'être  instruit 
de  la  topique  tramcendantale  (ci-dessus  définie),  et  trompé 
par  l'amphibolie  des  concepts  de  réflexion,  l'illustre 
Leibniz  créa  un  système  intellectuel  du  inonde  ;  il  crut  du 
moins  connaître  la  nature  interne  des  choses,  grâce  à 
la  comparaison  de  tous  les  objets  avec  l'entendement 
seulement,  avec  les  concepts  formels  et  abstraits  de 
son  esprit...  11  intellectualisa  les  phénomènes,  exacte- 
ment comme  Locke  les  sensibilisait  par  son  système  de 
noogojiie,  si  l'on  veut  me  passer  ce  mot.  Au  lieu  de  re- 
garder l'entendement  et  la  sensibilité  comme  deux 
sources  tout  à  fait  distinctes  de  représentations,  mais 
qui  ne  peuvent  fournir  de  jugements  valides  sur  les 
choses  qu'autant  qu'on  les  unit  l'une  à  l'autre,  ces  deux 
grands  hommes  n'en  voulurent  reconnaitre  (ju'une, 
celle  qui,  d'après  l'opinion  de  chacun,  s'appliquait  im- 
médiatement aux  choses  en  soi,  tandis  que  l'autre  ne 
pouvait  rien  que  se  produire  soit  d'accord,  soit  en  désac- 
cord avec  les  représentations  de  la  première.  » 

Partant  de  cette  mise  ex  aequo  de  la  sensation  et  de 
l'entendement,  qui  est  le  renversement  pur  cl  sinq)le 
du  premier  principe  de  la  philosophie  syiilhétiqur 
du  xvir  siècle,  Kant  formule  contre  le  si/strmr  inlellectuel 
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de  Leibniz  la  suite  des  objections  précédemment  indi- 
quées, qui  ne  portent  point  contre  les  concepts  mêmes 
dont  sa  doctrine  a  procédé,  mais  contre  l'illusion  pré- 
tendue qui  fait  prendre  les  phénomènes  pour  des 
choses  : 

1°  Contre  le  principe  des  indiscernables,  parce  que 
Leibniz  aurait  cru,  de  ce  que  des  concepts  sont  identi- 
(|ues,  que  des  objets  phénoménaux  jugés  d'après  ces 
concepts  le  sont  également; 

2°  Contre  le  principe  que  des  réalités  ne  sont  jamais 
logiquement  contraires  les  unes  aux  autres,  parce  que 
rien  n'est  plus  commun  dans  la  nature  que  la  destruc- 
tion mutuelle  des  phénomènes  ; 

3"  Contre  la  monadologie,  parce  que  la  distinction  de 
l'interne  et  de  l'externe  ne  se  doit  pas  faire  par  rapport 
au  seul  entendement,  alors  que  toute  substance  doit 
avoir  son  interne  à  elle,  et  que  nous  ne  connaissons 
que  le  nôtre  qui  est  l'état  des  représentations  et  sa  dé- 
termination interne  ; 

4°  Contre  l'harmonie  préétablie,  parce  que  la  monade 
n'étant  que  représentation  interne,  il  ne  pouvait  y  avoir, 
aux  yeux  de  Leibniz,  de  causes  transitives  entre  les 
monades  ;  il  avait  donc  à  chercher  une  cause  influant 
sur  toutes  ensemble,  et  procurant  leur  commerce  mu- 
tuel ; 

5°  Contre  le  «système  du  temps  et  de  l'espace», parce 
qu'  «  intellectualisant  les  formes  de  la  sensibilité  », 
Leibniz  faisait  de  l'espace  et  du  temps  «  la  forme  intel- 
ligible de  la  liaison  des  choses  en  soi,  regardait  ces 
choses  mêmes  comme  des  substances  intelligibles,  vou- 
lait faire  passer  les  concepts  pour  des  phénomènes  »,  et 
méprisait  l'intuition  pour  la  connaisance  des  choses. 

Nous  venons  de  considérer  le  système  kantien  au 
point  de  vue  positiviste  qui  nous  le  présente  sous  son 
véritable  jour,  là  où  il  s'agit  de  l'usage  exclusivement 
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empirique  qu'on  doit  faire  de  rentendement  et  des  con- 
cepts pour  affirmer  des  réalités.  Mais  il  y  a,  pour  ce 
système,  un  second  point  de  vue,  et  puis  un  troisième, 
qui  sont  tous  deux  directement  opposés  au  premier.  Le 
positivisme  comtiste  est  satisfait,  lui,  de  la  réalité  phé- 
noménale ;  il  a  d'autant  moins  à  s'enquérir  d'autres 
choses  que  de  celles  que  nous  offrent  les  substances 
composées  matérielles,  ou  immédiatement  sensibles, 
ou  qui  peuvent  le  devenir  et  de  leurs  propriétés,  qu'il 
n'admet  de  connaissance  j)Ossible  que  celle  des  rela- 
tions, et,  en  un  mot,  les  lois  des  phénomènes,  en  dehors 
desquelles  sont  leurs  premières  et  dernières  raisons, 
dont  il  refuse  de  s'occuper.  Mais  Kant  regarde  les  phé- 
nomènes, de  quelque  espèce  qu'ils  soient,  ou  en  quel- 
que état  de  composition  qu'ils  se  trouvent  dans  le  temps 
et  l'espace,  comme  ne  possédant  pas  l'existence  en  soi  : 
thèse  dénuée  de- sens  pour  le  positiviste  qui  ne  peut 
entendre  par  Fétre  en  soi  que  l'existence  sous  des  con- 
ditions de  coordination  et  de  durée  suffisamment  déter- 
minées des  phénomènes. 

Reste  la  question  de  savoir  si  des  êtres  qui  peuvent 
être  dits  en  soi  dans  le  sens  relatif  de  ces  mots,  grâce 
à  certaines  propriétés  de  consistance  et  de  régularité, 
dans  le  cours  des  changements  dont  nul  être  n'est 
affranchi,  peuvent  en  outre  être  regardés  comme  iden- 
tiques à  eux-mêmes,  et  permanents  pour  des  temps  in- 
définis? Ceci  est  une  question  de  philosophie  spécula- 
tive. La  méthode  du  positiviste  lui  fait  rejeter  jusqu'à 
la  position  de  la  question;  la  méthode  de  Kant,  encore 
plus  négative  peut-être,  ne  reconnaît  même  pas  que  la 
question  ait  un  objet  réel.  Mais  les  motifs  des  deux 
parts  sont  contraires.  Pour  le  positivisme  ils  sont  liiés 
de  ce  (|ue  les  phénomènes  sullisenl,  et  sont,  avec  leurs 
lois  empiriques,  foule  la  réalité;  poui'  Kant  ils  n'ont  de 
réalité  que  les  a|)paiences  et,  n'étant  rien  en  soi,  iic  peu- 
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vent  être  le  fondement  de  rien.  Voilà  donc  une  grande 
divergence  de  vues  ;  il  en  naît  une  autre,  en  sens  in- 
verse, qui  opère  un  complet  renversement  du  positi- 
visme kantien,  et  le  l'ait  passer  dans  la  clause  des  doc- 
trines de  l'absolu,  au  moins  au  premier  aspect;  car 
l'absolu  ne  se  peut  définir,  et  c'est  alors  à  l'agnosti- 
cisme qu'on  arrive  avec  Kant. 

Les  phénomènes  ne  sont  rien  en  soi,  mais  puisqu'il  y 
a  une  apparence  phénoménale  il  faut  qu'il  y  ait  quelque 
chose  qui  apparaît:  cet  argument  illogique  serait  admis- 
sible que  la  thèse  substantialiste  ne  laisserait  pas  d'être 
formellement  contradictoire  à  ce  principe  de  l'empi- 
risme par  lequel  Kant  s'interdit  d'appliquer  aux  phéno- 
mènes les  concepts  de  l'entendement  pur.  Le  substan- 
tialisme  est  un  cas  de  Vamphibolie  de  la  réflexion,  ainsi 
qu'il  a  nommé  cette  méthode  aprioriste;  car  il  n'y  a  pas 
de  concept  plus  manifestement  abstrait  que  celui  d'un 
substratum  de  phénomènes  qui  ne  possède  point  de 
qualités,  et  ne  peut  d'aucune  manière  être  rendu  sensi- 
ble ;  et  les  substances,  ou  noumènes,  sont,  à  un  plus 
haut  degré  pour  Kant  que  pour  aucun  autre  philosophe, 
des  êtres  indéfinissables.  Il  ne  peut  pas  même  les  nom- 
mer des  objets  réels,  ou  des  êtres.  Le  résumé  qui  ter-' 
mine  la  théorie  de  cette  amphibolie  des  concepts,  opposée 
comme  une  fin  de  non-recevoir  à  toute  métaphysique 
possible,  réunit,  dans  la  plus  extraordinaire  combinaison 
d'idées  mutuellement  rebelles,  le  principe  empirique  de 
la  limitation  de  la  connaissance  aux  phénomènes  sen- 
sibles, le  principe  du  caractère  des  phénomènes  comme 
ne  possédant  pas  l'existence  en  soi,  le  principe  aprio- 
rique  de  la  nécessité  de  leur  supposer  des  substrata,  et 
l'impossibilité  de  trouver  dans  ces  difficultés  un  chemin 
vers  aucune  connaissance  des  objets.  11  faut  citer  pres- 
f[ue  intégralement  ce  curieux  morceau,  malgré  sa  lon- 
gueur,   et   souligner    les  formules  les  plus  nettes   en 
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chaque  direction.  Nous  prenons  aussi  la  liberté  de  mul- 
tiplierles  paragraphes. Le  premier  concerne  le  précepte 
de  la  limitation  de  Tentendement  par  la  sensibilité: 

«  Si,  par  des  objets  purement  intelligibles,  nous  en- 
tendons des  choses  qui,  sans  aucun  schéma  de  la  sen- 
sibilité sont  pensées  par  les  catégories  toutes  pures,  de 
tels  objets  sont  simplement  impossibles.  C'est  notre  in- 
tuition sensible,  par  laquelle  les  objets  nous  sont  don- 
nés, qui  est  la  condition  de  l'application  objective  de 
tous  les  concepts  de  notre  entendement,  et,  sans  cette 
intuition,  les  catpgories  n'ont  de  relation  à  aucun  objet.  Môme 
si  nous  admettions  une  espèce  d'intuition  différente 
de  l'intuition  sensible,  les  fonctions  de  notre  pensée 
n'auraient  point  de  signification  par  rapporta  elle.  »  — 
Pourquoi  cela?  Nous  ne  le  voyons  point.  Ce  qui  suit 
immédiatement  nous  amène  les  substances,  qui  n'ont 
rien  de  sensible,  ni  même  d'intelligible  relativement  à 
nos  concepts  : 

«  Si  nous  voulons  seulement  parler  d'objets  d'une  in- 
tuition non  sensible,  auxquels  nos  catégories  ne  s'ap- 
pliquent point  et  dont  nous  ne  pouvons  avoir  aucune 
sorte  de  connaissance  (soit  intuitive,  soit  conceptuelle), 
il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  des  noumènes,  en  ce  sens 
tout  négatif,  ne  soient  pas  admis.  Dans  ce  cas,  en  effet, 
nous  ne  disons  rien  de  plus  que  ceci:  que  notre  intui- 
tion ne  s'étend  pas  à  toutes  choses,  mais  seulement  aux 
objets  de  nos  sens,  que,  par  conséquent,  sa  validité  ob- 
jective est  limitée  ;  qu'zV  y  a  place  pour  quelque  autre 
espèce  d'intuition,  et,  par  là,  pour  ses  objets.  »  —  Kant  ne 
pose,  en  ce  passage,  les  noumènes  que  comme  simple- 
ment possibles.  Nous  savons  surabondamment  d'ail- 
leurs qu'il  les  adirme,  et  môme  leur  atlribue  des  actions 
dans  le  monde  phénoménal.  Ici,  il  poursuit,  et  passe  de 
suite  à  leur  caractère  incognoscible  : 

«  Mais,  en  ce  sens,  le  concept  d'un  noumène  est />ro- 
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hlématiquey).  —  Ici,  c'est  Kant  qui  souligne,  —  «  c'est-à- 
dire  qu'il  est  la  représentation  d'une  chose  de  laquelle 
nous  ne  pouvons  dire  ni  qu'elle  est  possible,  ni  qu'elle 
est  impossible,  parce  que  nous  n'avons  de  notion  d'au- 
cune espèce  d'intuition  qui  ne  serait  pas  celle  qui  ap- 
partient à  nos  sens,  ni  d'aucune  espèce  de  concept 
autre  que  nos  catégories;  et  que  ni  l'intuition  ni  les 
catégories  n'admettent  d'application  à  un  objet  extrasen- 
sible. Nous  ne  pouvons  donc  pas  étendre  le  champ  des 
objets  de  notre  pensée  au  delà  des  conditions  de  notre 
sensibilité,  ou  admettre,  en  outre  des  phénomènes,  des 
objets  de  pure  pensée,  c'est-à-dire  des  noumènes,  tout 
simplement  parce  (\\xils  n'ont  aucune  signification  positive 
qui  puisse  être  assignée  ».  —  Que  devons-nous  penser 
des  choses  en  soi,  après  cette  analyse,  car  enfin,  en  in- 
sistant partout,  à  tout  propos,  dans  tous  les  arguments 
de  la  Critique,  sur  cette  affirmation,  que  les  phénomènes 
n'existent  pas  en  soi,  on  a  nécessairement  paru  croire 
qu'il  y  avait  des  choses  pourvues  de  ce  genre  d'exis- 
tence ?  Est-ce  la  vérité? 

«  Il  faut  reconnaître,  continue  Kant,  que  les  catégo- 
ries, par  elles-mêmes,  ne  suffisent  pas  pour  la  connais- 
sance des  choses  en  soi,  et  que,  sans  les  données  de  la 
sensibilité,  elles  ne  seraient  que  les  formes  subjectives 
de  l'entendement,  et  sans  objet.  »  —  Mais  si  les  caté- 
gories ne  suffisent  pas  et  que  la  sensibilité  par  elle- 
même  n'y  puisse  rien,  comme  on  l'a  toujours  déclaré, 
par  quelle  opération  mystérieuse  y  réussiraient-elles 
ensemble?  La  chose  en  soi  ne  se  laisse  pas  saisir  ainsi. 
Et  en  effet  : 

«  Le  concept  d'un  noumène  n'est  pas  le  concept  d'un  ob- 
jet, mais  seulement  un  problème  inséparable  de  la  limi- 
tation de  notre  sensibilité  :  le  problème  de  savoir  s'il 
ne  pourrait  pas  exister  des  objets  indépendants  de  l'in- 
tuition. La  question  est   là,   et  l'on  n'y  peut  répondre 
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que  d'une  manière  incertaine,  en  disant  que,  vu  que 
l'intuition  sensible  n'embrasse  pas  toutes  les  choses 
sans  exception,  il  reste  une  place  pour  d'autres  objets, 
qui  ne  peuvent  donc  pas  être  absolument  niés,  mais  qui 
ne  'peuvent  pas  non  plus  être  affirmés  comme  objets  de 
notre  entendement ,  faute  pour  eux  d'un  concept  défini 
que  puissent  former  nos  catégories.  »  —  Cette  dernière 
déclaration  nous  laisse  dans  le  doute  invincible  sur 
l'existence  des  noumènes.  Ce  qui  suit  immédiatement 
n'apporte  aucun  motif  pour  nous  en  retirer,  et  cepen- 
dant nous  présente  cette  fois  le  noumène  comme  un 
certain  objet,  dit  transcendantal,  qui  est  une  cause:  la 
cause  du  phénomène  : 

«  L'entendement  limite  ainsi  la  sensibilité,  sans  pour 
cela  étendre  son  propre  champ.  En  avertissant  la  sen- 
sibilité qu'elle  ne  peut  jamais  s'appliquer  aux  choses  en 
soi,  mais  uniquement  aux  phénomènes,  l'entendement 
formule  la  pensée  d'un  objet  en  soi,  mais  comme  trans- 
cendantal seulement,  qui  est  la  cause  des  phénomènes, 
qui  n'est  donc  jamais  lui-même  un  phénomène,  et  ne 
peut  être  pensé  ni  comme  quantité,  ni  comme  réalité, 
ni  comme  substance  (puisque  ces  concepts  requièrent 
toujours  des  formes  sensibles  dans  lesquelles  ils  déter- 
minent un  objet),  et  de  qui,  par  conséquent,  il  reste 
toujours  impossible  de  savoir  s'il  se  trouve  en  nous 
seulement,  ou  aussi  hors  de  nous,  et  si,  la  sensibilité 
ôtée,  il  s'évanouirait  ou  subsisterait  encore.  »  —  L'at- 
tribution de  la  causalité  au  noumène,  en  ce  passage, 
rend  la  pensée  de  Kant  incompatible  avec  l'aflirmation 
du  manque  de  réalité  et  de  substance  dans  les  (carac- 
tères de  cet  être  singulier,  qui  sont  donc  entièrement 
négatifs.  La  contradiction  est  flagrante.  Si  la  cause  avait 
une  réalité  quelconque,  la  théorie  s'abaisserait  au  niveau 
de  l'idée  très  commune  des  philosophes  qui  ont  admis, 
sous  les  phénomènes  sensibles,  qui  tous  sont  subjectifs, 
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leur  cause,  mais  inconnue.  La  cause,  en  ce  dernier 
sens,  est  au  moins  une  substance,  et  réelle,  non  point 
une  pure  abstraction,  au  lieu  que,  pour  Kant,  le  nou- 
mène  qui  est  cause  étant  situé  hors  du  temps  et  de  l'es- 
pace (si  le  mot  situé  n'est  pas,  en  ce  cas,  un  contresens) 
on  ne  comprend  plus  la  cause  que  comme  une  souve- 
raine abstraction,  et  la  plus  vide  de  toutes  celles  qu'il 
proscrit  comme  des  amphibolies  de  la  réflexion  quand 
on  en  fait  l'application  aux  phénomènes.  Et  que  peut 
signifier  une  cause,  si  ce  n'est  pas  à  la  production  des 
phénomènes  qu'elle  s'applique?  On  se  demande  enfin 
ce  que  Kant  entend  par  une  substance,  partout  où  il  se 
sert  librement  de  ce  mot,  si  les  noumènes  ne  peuvent 
être  des  substances?  Quoi  qu'il  en  soit,  l'exposition 
dont  nous  avons  suivi  les  méandres  se  termine  et  con- 
clut par  la  déclaration  agnostique  renouvelée,  dont 
nous  avons  assimilé  le  point  de  vue  empirique  à  celui 
du  positivisme,  en  ce  qui  touche  la  méthode: 

u  Si  on  veut  appeler  cet  objet  »,  —  celui  que  Kant 
vient  de  déclarer  indéterminable  en  nous  ou  hors  de 
nous,  ou  par  rapport  à  nos  sens,  —  «  si  on  veut,  disons- 
nous,  l'appeler  noumène,  par  la  raison  que  sa  représen- 
tation n'est  pas  sensible,  on  en  est  le  maître,  mais, 
comme  nous  ne  pouvons  lui  appliquer  aucun  des  con- 
cepts de  notre  entendement,  une  telle  représentation 
reste  vide  pour  nous  et  ne  sert  à  rien,  si  ce  n'est  à  mar- 
quer les  limites  de  notre  connaissance  sensible,  tout 
en  laissant  vide  un  espace  que  nous  ne  pouvons  rem- 
plir ni  par  l'expérience  possible,  ni  par  l'entendement 
pur. 

«  La  critique  de  cet  entendement  ne  nous  permet 
donc  pas  de  créer  un  nouveau  champ  d'objets  en  dehors 
de  ceux  qui  peuvent  s'offrir  à  lui  comme  phénomènes, 
essaie  de  nous  égarer  dans  les  mondes  intelligibles,  et  ne 
fût-ce  que  dans  la  conception  de  tels  mondes.  L'erreur 
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OÙ  nous  tombons  ainsi  plausiblement,  et  qui  est  excu- 
sable, non  justifiable,  consiste  à  faire  de  l'entendement, 
contrairement  à  sa  destination,  un  usage  transcendantal, 
en  telle  sorte  que  les  objets,  qui  sont  les  intuitions  pos- 
sibles, soient  faits  de  manière  à  se  conformer  aux  con- 
cepts, et  non  les  concepts  aux  intuitions  possibles,  sur 
lesquelles  seules  peut  reposer  leur  validité  objective.  » 
—  Mais  nous  avons  cité  plus  haut  ce  passage  qui,  prisa  la 
lettre,  réclamerait  la  réduction  du  domaine  de  la  philo- 
sophie à  de  moindres  proportions  que  celui  des  sciences  ; 
car  la  portée  de  la  physique  expérimentale,  aidée  de  son 
instrument  mathématique,  dépasse  de  beaucoup  les 
connaissances  véritables  par  l'intuition  sensible.  C'est 
que  les  savants  étudient  et  découvrent  des  relations, 
et  que  la  relation,  non  l'intuition,  est  partout  l'objet  de 
l'investigation  et  la  vraie  substance  du  savoir.  Or,  on 
peut  spéculer  sur  des  relations  hypothétiques  là  où  le 
sujet  ne  comporte  pas  des  définitions  de  quantité.  Et 
c'est  alors  la  philosophie. 


Hknouvikk.  —  Kaiil.  ^*' 


CHAPITRE  XXXIII 

L'INTUITION  SUPRASENSIBLE  ET  LA  CONCLUSION  AGNOSTIQUE. 


Portons  des  regards  sans  prévention  sur  la  nature  et 
sur  le  contenu  véritable  de  nos  connaissances  scientifi- 
ques, comparées  à  ce  qu'il  est  possible  à  chacun  de  pen- 
ser au  sujet  d'un  être  donné  en  soi,  sans  qu'il  ait  à  se 
préoccuper  des  raffinements  de  la  spéculation  philoso- 
phique à  ce  sujet,  maison  se  rendant  bien  positivement 
compte  de  ce  que  Ton  sait  et  de  ce  que  l'on  ne  fait  qu'in- 
férer et  conclure.  II  est  aisé  de  voir  que  la  généralisa- 
tion des  synthèses  de  qualités  et  de  relations  connues 
par  l'observation  et  l'expérience,  la  constance  dans  le 
temps,  l'extension  dans  l'espace,  de  ces  synthèses,  plus 
ou  moins  complexes,  plus  ou  moins  liées  les  unes  aux 
autres,  constituent  l'intelligible  substance  de  tout  ce  que 
nous  déterminons  par  la  pensée,  et  que  nous  nommons 
des  êtres.  Donnons  à  tout  ce  qui  est  qualité  ou  relation 
l'acception  la  plus  large,  matériels  ou  spirituel  que  nous 
en  appelions  les  modes  ou  espèces  ;  analysons  ou  syn- 
thétisons nos  objets  de  connaissance,  nous  n'avons  pas 
d'autre  idée  de  l'existence,  si  ce  n'est  des  idées  abstrai- 
tes qui  présupposent  la  première  comme  fondement  de 
fait. 

L'intuition  sensible,  quand  elle  est  possible  pour 
nous,  d'un  être  donné,  —  ou  d'une  chose,  ainsi  que 
nous    nommons   indistinctement   la  plupart  des   êtres, 


I 


L'INTUITION  SUPRASENSIBLE  ET  LA  CONCLUSION  AGNOSTIQUE    403 

dont  nous  n'atteignons  pas  le  fond,  — n'est  rien  qu'une 
suscitation  de  propriétés  passant  à  l'acte  en  l'être  que 
nous  sommes  nous-même,  à  la  rencontre  de  certaines 
propriétés  correspondantes  des  choses.  L'intuition  ne 
présente  à  aucun  degré,  en  aucun  sens,  les  images  de 
ces  dernières  propriétés,  ou  des  êtres  auxquelles  elles 
appartiennent,  elle  en  offre  seulement  des  signes  ;  et 
le  mot  intuition,  X\vé  spécialement  de  notre  propriété  de 
vision,  comprend,  par  extension  verbale,  les  autres 
qualités  sensibles  de  nos  organes.  Ce  sont  ces  qualités 
qui,  grâce  à  leurs  formes  puissamment  objectives,  et  à 
leur  correspondance  avec  les  états  ou  affections  des 
êtres  externes,  si  différents  soient-ils,  qui  sont  les  signes 
admirables,  et  nécessaires  sans  doute,  mais  enfin  les 
signes  seulement  des  qualités  et  des  relations  ou  de 
leurs  synthèses  données  hors  de  nous  :  hors  de  nous, 
et  en  nous,  selon  les  occasions,  pour  tout  ce  qu'il  nous 
est  possible  de  percevoir,  ou  d'imaginer  d'existant  exté- 
rieurement. 

Ces  vérités  étaient  inconnues  à  Kant,  de  qui  Tesprit, 
demeuré  à  cet  égard  dans  un  état  pour  ainsi  dire  anté- 
rieur à  la  révolution  cartésienne,  croyait  encore  voir 
dans  l'objet  sensible  l'apparition  d'une  substance  qui 
fût  quelque  autre  chose  que  l'être  lui-même  avec  son 
essentiel  attribut,  qu'il  s'agit  seulement  de  définir.  Au 
lieu  de  cet  en  soi  réellement  intelligible,  que  Kant,  à 
cause  de  la  variabilité  et  des  contingences  des  phéno 
mènes,  ne  voulait  pas  qui  fut  le  véritable,  il  en  imagina 
un  autre,  indéterminable,  abstrus  et  plus  qu'abstrus, 
qu'il  nomma  justement  intelligible  parce  qu'il  cessait  de 
l'être  ;  et  nous  disons  à  dessein  qu'il  Vimagina,  cl  non 
qu'il  le  conçut,  parce  qu'il  admit,  comme  on  l'a  vu,  (|u\)ii 
n'en  saurait  former  aucun  concept.  Il  se  flattait  de 
comprendre,  au  contraire,  l'existence  possible  d  une 
faculté  d'intuition,  différente  de   riiiluilion   sensible,  el 
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qui  serait  capable  de  faire  percevoir  cet  en  soi  occulte. 
L'idée  de  l'intuition,  ainsi  généralisée  de  façon  a  ren- 
fermer plusieurs  espèces,  dont  l'une  ?ion  seiisible,  était, 
nous  avons  pu  nous  en  rendre  compte  dans  le  chapitre 
du  Fondement  de  la  distinction  de  tous  les  sujets  e?i  phéno- 
mènes et  noumèiies^  et  encore  ailleurs,  une  sorte  de  gage 
dans  l'esprit  de  Kant,  pour  tenir  la  gageure  philosophi- 
que de  l'existence  de  quelque  chose  ([ui  est  impensable, 
qui  n'a  rien  de  réel  pour  la  méthode  de  la  connaissance, 
pour  la  critique,  mais  enfin  qui  serait  néanmoins  quel- 
que chose,  si,  comme  il  n'est  pas  défendu  de  le  croire 
possible,  il  en  apparaissait  quelque  part,  hors  des  con- 
ditions du  monde  actuel,  une  image  ^  Une  image  !  Alors 
donc  une  apparition  sensible,  externe  de  ce  qui,  par 
définition,  n'est  pas  sensible?  Eh!  sans  doute;  quelle 
autre  idée  que  celle-là  nous  en  pourrions-nous  faire  ? 

On  prend  quelquefois  le  terme  d'intuition  dans  un 
sens  intellectuel,  ou,  plus  exactement,  métaphorique, 
pour  désigner  l'espèce  de  contemplation  immédiate  et 
certaine  d'une  vérité  ou  d'un  être  par  la  conscience, 
ainsi  que  l'ont  entendu  divers  philosophes.  Mais  si 
Kant  l'avait  entendu  de  la  sorte,  il  pouvaitle  dire  et  s'en 
expliquer,  tandis  que  c'est  là,  au  contraire,  un  sens 
explicitement  repoussé  par  la  défense  qu'il  intime  à 
l'entendement  de  donner  à  des  pensées  objectives  une 
extension  qui  dépasse  l'intuition  sensible.  En  supposant 
qu'il  existe  une  autre  intuition  que  celle-là,  Kant  nous 
défend  donc  de  la  rechercher.  Comment  la  recherche- 
rions-nous d'ailleurs,  n'ayant  qu'une  idée  négative  de 

1.  V.  ci-dessus,  chap.  viii. 

2.  On  peut  concevoir  la  possibilité  d'une  intuition  sensible  autre  que  celles 
qui  nous  sont  connues,  en  pensant  à  une  sensation  qui  diSère  de  nos  sen- 
sations spécifiques,  et  de  toutes,  autant  que  deux  de  celles-ci,  les  sons  et  les 
couleurs,  par  exemple,  diffèrent  entre  elles,  mais  ce  seraient  toujours  des 
qualités  externes  à  notre  égard,  ou  des  images  dans  le  sens  étendu  qu'on 
donne  souvent  à  ce  mot. 
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ce  qirelle  pourrait  être  ?  Ce  que  Kant  n'a  pas  compris 
c'est  qu'une  intuition  qui  ne  serait  pas  sensible  serait 
quelque  chose  qui  ne  représenterait ims  quelque  autre  chose 
mais  qui  serait  elle-même  cette  autre  chose  \  Ou,  s'il  l'a 
compris,  il  n'aura  pas  cru  voir  là  un  empêchement.  Hors 
du  temps  et  de  l'espace  ! 

Et  le  philosophe  qu'halluciné  l'idée  de  l'image,  qui 
ne  serait  pas  une  image,  mais  qui  lui  représenterait  la 
chose  qui  n'est  pas  une  chose,  et  qui,  lui  dévoilant  l'in- 
térieur de  ce  qui  n'a  plus  ni  intérieur  ni  extérieur,  lui 
expliquerait  la  liberté  de  ses  actes  qui,  comme  phéno- 
mènes ne  sont  pas  libres,  ce  philosophe  est  le  même  qui 
tient  sur  la  chose  en  soi  ce  langage  : 

«  Ce  que  les  choses  peuvent  être  en  soi,  nous  ne  le 
savons  pas  et  n'avons  point  à  nous  en  inquiéter,  parce 
qu'après  tout  une  chose  ne  peut  jamais  se  présenter  à 
moi  autrement  que  comme  un  phénomène. 

«  La  malière  est  substa?îtia  phœnonefion.  Ce  (pii  peut 
lui  appartenir  intérieurement,  je  le  cherche  dans  toutes 
les  parties  de  l'espace  qu'elle  occupe,  et  dans  tous  les 
effets  qu'elle  produit,  qui  ne  peuvent  être  que  les  phé- 
nomènes des  sens  externes.  Tout  est  donc,  pour  moi, 
relativement  intérieur,  mais  jamais  absolument,  et  l'in- 
térieur lui-même  est  fait  de  rapports  extérieurs.  Ce  (|ui, 
pour  l'entendement  pur,  serait  l'absolument  interne  do 
la  matière  n'est  qu'un  fantôme,  car  la  matière  n'est  jamais 
un  objet  de  l'entendement  pur,  et  l'objet  transcendantal 
qui  peut  être  le  fond  du  phénomène  appelé  matière  est 
un  simple  quelque  chose,  dont  nous  ne  comprendrions 
même  pas  ce  qu'il  est,  si  quelqu'un  nous  le  disait  ;  car 
nous  ne  comprenons  rien  au  delà  de  ce  qui  nous  apixirle, 
en  intuition,  quelque  chose  qui  correspond  à  nos  mots. 

«  Quant  on  se  plaint  «  de  ne  pas  comprendre  le 
«  dedans  des  choses  »,  si  l'on  veut  dire  qu'au  moyen  du 
pur  entendement  on  n'embrasse  pas  ce  (|uc  sont  en  elles- 
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mêmes  les  choses  qui  nous  apparaissent,  la  plainte  est 
injuste  et  déraisonnable  ;  car  on  voudrait  donc  connaî- 
tre et,  par  conséquent,  voir  les  choses  sans  le  secours 
des  sens,  c'est-à-dire  posséder  une  faculté  de  connaître 
totalement  différente  de  la  faculté  humaine,  et  non  pas 
différente  par  le  degré  seulement,  mais  par  l'espèce  et 
quant  à  l'intuition  ;  en  fait,  n'être  pas  des  hommes,  mais 
des  êtres  dont  nous  ne  savons  pas  s'ils  sont  possibles, 
encore  moins  à  quoi  ils  ressembleraient... 

«  Les  questions  transcendantales,  dépassant  la  nature, 
demeureraient  sans  réponse,  même  alors  que  le  tout 
de  la  nature  nous  serait  révélé,  car  il  ne  nous  est  pas 
donné  d'observer  notre  propre  esprit  avec  une  intuition 
autre  que  celle  de  notre  sens  interne.  C'est  en  lui  que 
réside  le  mystère  de  l'origine  de  notre  sensibilité.  Sa 
relation  à  un  objet  et  le  fondement  transcendantal  de 
cette  unité  sont  sans  doute  trop  profondément  cachés 
pour  nous  qui  ne  pouvons  nous  connaître  nous-même 
que  par  le  moyen  du  sens  interne,  c'est-à-dire  comme 
phénomène,  pour  que  nous  soyons  jamais  capables  de 
faire  servir  le  même  imparfait  instrument  d'investigation 
à  découvrir  autre  chose  que  phénomène  après  phéno- 
mène, en  une  vaine  poursuite  de  leur  cause  non  sensible 
non  phénoménale.  » 

La  conclusion  définitive  est  donc  l'agnosticisme,  avec 
la  réserve  de  l'existence  à  supposer  d'un  mystérieux 
non  sensible  cause  du  sensible,  cause  aussi  du  sens 
interne  ou  personne,  qui,  d'ailleurs  n'est  elle-même  que 
phénomène  ^ 

I.  De  l'ainphiboUe  des  concepts  de  réflexion  (Appendice  de  l'Analytique  des 
principes). 


CHAPITRE  XXXIV 

LES  TROIS  ABSOLUS  DE  LA  RAISON  ET  LE  PUR  INCONDITIONNÉ. 


Là  se  termine  V Analytique  des  principes,  non  cepen- 
dant sans  que  Kant  insiste,  encore  une  fois,  en  finis- 
sant, sur  la  déclaration,  qu'il  a  tant  de  fois  répétée,  de 
l'invalidité  de  toute  application  des  concepts  de  l'enten- 
dement, ou  catégories,  à  la  détermination  d'objets  qui 
ne  correspondent  pour  nous  à  aucune  intuition  sensible. 
Les  objets  de  ce  genre  sont,  dit-il,  catégoriquement  im- 
possibles. Nous  savons  cependant  qu'il  n'en  est  pas,  à  ses 
yeux,  de  certaines  affirmations  (jugements  synthétiques 
a  priori)  portant  sur  des  relations  d'ordre  général  du 
monde  des  phénomènes,  comme  de  celles  qui  confèrent 
l'existence  à  des  objets  conçus  sans  intuition  qui  leur 
réponde,  mais  qui  ne  laissent  pas  d'être  définies,  dans 
notre  esprit,  par  des  relations  exemptes  de  contradic- 
tions intrinsèques.  Expliquons-nous.  Les  premières  de 
ces  relations  dont  nous  parlons  sont  principalement 
celles  que  Kant  appelle  les  analogies  de  l'expérience. 
Permanence  de  la  substance,  entière  connexion  des  phé- 
nomènes, c'est-à-dire  la  matière  et  son  invariabilité,  la 
causalité  indissoluble  et  la  séquence  inflexible  des  phé- 
nomènes universellement  solidaires.  Nous  ne  connais- 
sons, quanta  nous,  aucune  explication,  aucune  justifica- 
tion que  Kant  ait  essayé  de  donner  de  la  certitude  (|u'il 
attribuait  à  ces  jugements,  qui,  s'ils  relèvent  de.  la 
Raison   n'en  relèvent  infailliblemenl    (|u";nil;inl    «|iif  l<' 
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philosophe  interprète  est  infaillil)le  lui-même.  Kant 
nous  dit  bien  que  ces  analogies  sont  des  conditions  de 
la  possibilité  de  l'expérience  ;  mais  c'est  lui  qui  fait  son 
siège  pour  comprendre  ainsi  Texpérience.  D'autres  phi- 
losophes portent  d'autres  jugements  sur  la  nature  de  la 
matière  et  sur  le  principe  de  l'action.  Le  critique  de  la 
Raison  pure  a  oublié  de  dire  pourquoi  sa  critique  ne  le 
pouvait  tromper  dans  l'aflirmation  de  la  nécessité  de 
jugements  à  priori  qui  n'étaient  après  tout  que  les 
siens! 

Les  autres    relations   dont   nous  parlons  sont  celles 
qui  servent  à  définir  des  êtres  identiques  et  permanents 
dont  la  nature  est  conçue,  grâce  à  des  généralisations 
et  à  des  inductions,  en  raisonnant  sur  les  lois  des  phé- 
nomènes et  d'après  certaines  propriétés  des  êtres  empi- 
riquement donnés.   Nous  avons  reconnu,   en  discutant 
les  arguments  de  Kant  contre  les  théories  des  psycho- 
logues et  des  métaphysiciens,  que  l'adversaire  de  ces 
théories  atteignait  sans  doute  et  ruinait  des  démonstra- 
tions de  tels  ou  tels  principes  invoqués,  et  surtout  telles 
formules  de  ces  principes,  consacrées  par  la  tradition, 
mais  n'infirmait    pas   les   conclusions,  considérées   en 
elles-mêmes  et  corrigées  dans  leur  expression  absolu- 
tiste, c'est-à-dire  du  vice  même  dont  les  "réfutations  de 
Kant  étaient  entachées  profondément  ;  en  sorte  que,  pas 
plus  dans   ses   négations   de   l'ancienne  métaphysique 
que  dans  l'affirmation  de  son  absolutisme  à  lui,  Kant  n'a 
pu  séparer  sa  Critique  d'avec  le  réel  dogmatisme  de  son 
attitude  philosophique  contre  la  philosophie  antérieure. 
Ce  n'est  pas  que  le  public  s'y  soit  tout  à  fait  laissé  pren- 
dre, et  qu'il  ait  fait  un  autre  accueil  aux  thèses  propres 
du  critique  qu'à  celles   d'un    dogmatiste   quelconque  ; 
l'opinion    ne   s'en   est  pas  moins  établie,  que    ce    que 
Kant  avait  entendu  abattre,  en  fait  de   doctrines,    était 
bien  et  dûment  renversé. 
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L'introduction  et  le  premier  livre  de  la  Dialectique, 
qui  fait  suite  à  V Analytique,  dans  la  Critique  de  la  Bai- 
son  pure,  ne  sont  guère  encore  que  la  continuation  de 
VAnahjtique  des  principes,  et  nous  présentent  le  même 
singulier  caractère  de  l'opposition,  établie  systémati- 
quement, entre  les  principes  professés  pour  la  critique 
et  la  valeur  objective  qu'on  songerait  naturellement  à 
leur  attacher.  Mais  tout  à  l'heure  il  s'agissait  des  Con- 
cepts de  l'Entendement,  ou  catégories,  ce  sera  mainte- 
nant des  Idées  de  la  Raison:  nouveau  titre  et  sujet  pareil, 
car  les  idées  et  les  concepts  s'appliquent,  il  est  facile 
de  le  voir,  aux  mêmes  objets,  dont  la  réalité  est  dispu- 
tée: et  la  distinction  de  l'entendement  et  de  la  raison 
est  toute  factice.  La  Dialectique  ne  commence  propre- 
ment qu'avec  l'examen  particulier,  contradictoirement 
aux  thèses  de  l'ancienne  métaphysique,  des  idées  de 
l'âme,  du  monde  et  de  Dieu,  et  ces  idées  ont  exacte- 
ment les  mêmes  objets  controversés  que  les  concepts  de 
réflexion,  comme  les  nomme  Kant,  auxquels  on  attribue 
la  réalité  quoiqu'ils  dépassent  l'intuition  possible.  Nous 
avonsconsacré  la  première  partie  de  notre  étude  aux  ques- 
tions dialectiques;  achevons,  dans  la  seconde,  de  nous 
rendre  compte  des  principes  [)ropres  de  Kant,  indépen- 
damment de  toute  critique  des  doctrines  antérieures. 

Nous  venons  de  parler  d'une  opposition  systématique 
entre  les  principes  de  la  Raison,  pris  du  point  de  vue 
de  la  Raison  elle-même,  ou  de  ses  exigences,  ot  Kmm- 
valeur  positive,  qui  serait  nulle,  selon  Kant,  quand  il 
s'agit  des  objets  dont  elle  semble,  en  son  essor,  récla- 
mer l'existence.  L'état  d'esprit  singulier  que  dénote 
cette  espèce  d'antinomie  mentale  individuelle,  che/  le 
philosophe,  n'a  pu  manquer  de  causer  de  l'embarras 
ou  des  méprises  aux  interprètes  de  sa  véritable  et 
exacte  pensée,  en  ce  qui  touche  la  fin  ultime  de  la  con- 
naissance humaine  possible  ;  et  généralement  on  s'esl 
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borné  à  qualifier  de  purement  inconnaissable,  d'après 
lui-même  d'ailleurs,  l'être  en  soi  suprême  dont  l'idée 
nous  paraît  avoir  été,  pour  lui,  plus  décidément  né- 
gative, et  telle  que  la  comporte  la  conviction  qu'un 
philosophe  peut  avoir  d'une  illusion,  œuvre  de  l'esprit 
opérant  sur  ses  propres  facultés  et  par  conséquent 
inévitable,  mais  non  pas  pour  cela  organe  de  vérité.  Si 
notre  conjecture,  qui  n'est  pas  arbitraire,  on  va  le  voir, 
était  admise,  il  faudrait,  pour  conclure  sur  le  «  secret  de 
Kant  »,  renforcer  à  la  fois  les  termes  de  trois  différents 
jugements  auxquels  peut  donner  lieu  sa  méthode,  et 
qui  répondent  à  trois  aspects  qu'il  faut  concilier:  positi- 
visme, absolutisme,  mysticisme. 

Le  premier  aspect  naît  d'un  pacte  entre  la  thèse  phi- 
losophique de  l'illusion  du  phénomène,  et  la  sagesse 
empirique  de  la  vie,  faute  de  pouvoir  s'élever  par  les 
concepts  de  l'Entendement  au-dessus  des  objets  de 
l'expérience;  mais  ce  parti  pris  ne  fait  que  consacrer 
l'illusion  qu'on  voudrait  dissiper,  car  il  consiste  à  se 
commander  à  soi-même  de  respecter  l'illusion  et  de 
s'enfermer  dans  ses  conditions,  comme  si  elles  étaient 
les  lois  de  la  réalité. 

Le  second  aspect,  opposé  au  premier,  a  son  origine 
dans  la  Raison  qui  vise  à  s'affranchir  des  conditions  et 
cherche  l'absolu  par  le  procédé  de  l'ascension  de  con- 
dition en  condition  jusqu'à  l'inconditionné  dans  chaque 
genre,  et  puis  à  l'Inconditionné  pur;  et  c'est  une 
espèce  d'illusion  inverse  de  l'autre,  où  la  pensée  ne 
trouve  pas  mieux  son  repos,  parce  que  l'objet  de  ce 
noumène,  idée  pure,  est  indéterminable. 

Le  troisième  aspect  est  celui  du  noumène  moral.  Le 
noumène  purement  rationnel  ne  pouvait  être  absolu, 
sans  contradiction,  à  cause  du  phénomène,  —  aussi  la 
contradiction  est-elle  reprochable  à  Kant,  qui,  dans  cer- 
tains  passages,  s'y  est  réellement  exposé,   —  mais  le 
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noumène  moral,  cause  libre,  échappant  au  détermi- 
nisme des  phénomènes  en  un  sens  que  l'Inconditionné 
:=  X  ne  saurait  assumer,  parce  qu'il  n'a  justement, 
avec  eux,  que  ce  rapport,  qu'il  les  conditionne,  résout, 
quoique  mystérieux,  la  question  capitale  de  la  vie  hu- 
maine, justifie  l'impératif  catégorique,  empiriquement 
absurde  parce  qu'il  commande  l'impossible,  et  fait 
entrevoir  à  Kant  le  siège  antique  de  l'incompréhensible 
et  nécessairement  surhumaine  perversion  des  principes 
d'action,  et  des  maximes,  soustraites  à  l'empire  de  la  rai- 
son, parce  que,  dans  notre  condition  présente:  «  Il  n'est 
point  de  source  intelligible  pour  nous  d'où  le  mal  moral 
ait  pu  venir  primitivement  dans  la  nature  humaine  »  \ 

Que  Kant  ait  parlé  habituellement  des  absolus  où  la 
Raison  selon  lui  s'élève,  inconditionné  et  noumènes, 
comme  si  c'étaient  là  des  réalités,  non  des  produits 
abstraits  de  ce  pouvoir  de  remonter  la  série  des  con- 
ditions, qui  s  arrête  malgré  l'impossibilité  logique  de  s'ar- 
rêter, et  conclut  ainsi,  ne  pouvant  conclure,  c'est  incon- 
testable; mais  Kant  a  bien  aussi  parlé,  comme  d'objets 
réels,  des  objets  de  l'intuition  sensible,  quoiqu'il  les  tînt 
pour  de  pures  apparences.  Il  faut  donc  attacher  plus  d'im- 
portance qu'on  n'a  coutume  de  le  faire  aux  endroits  de  sa 
théorie  de  la  Raison  oîi  il  caractérise  l'objet  dernier  de 
cette  faculté  comme  illusoire.  Nous  devons,  il  est  vrai, 
séparer,  pour  les  bien  comprendre,  les  passages  carac- 
téristiques, d'avec  des  explications  plus  obscures  (|ui 
les  entourent;  mais  ils  sont  en  eux-mêmes  assez  clairs. 

Une  curieuse  et  instructive  distinction  entre  le  trans- 
cendantal  et  le  transcendant  se  place  au  début  de  l'In- 
troduction de  la  Dialectique  transcendantale .  Ce  n'est 
pas  le  transcendant  al,  qui  est  le  princij)e  d'illusion, 
c'est  le  transcendant.  Le  premier  regarde   nos  facultés 

I.   La  Religion  dans  les  limites  de  la  liaison,  I,  /|. 
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en  rapport  avec  elles-mêmes  et  n'a  nulle  responsabilité 
externe.  Si  nous  en  faisons  usage  pour  porter  l'appli- 
cation de  nos  concepts,  les  catégories,  hors  des  limites 
de  l'expérience,  c'est  seulement  erreur  de  notre  part 
{amphibolie).  Mais  le  second  est  le  vrai  nom  de  la  mé- 
thode qui  renverse  toutes  les  bornes  et  ordonne  même 
de  les  franchir.  Le  principe  transcendant  nous  illu- 
sionne par  le  rêve  d'une  extension  du  pur  entendement. 
«  Il  y  a  dans  notre  raison,  considérée  subjectivement 
comme  une  faculté  humaine  de  connaissance,  des  prin- 
cipes et  des  maximes  de  son  emploi,  qui  ont  l'appa- 
rence de  principes  objectifs  et  nous  conduisent  à  con- 
fondre la  nécessité  subjective  d'une  certaine  connexion 
de  nos  concepts,  pour  l'entendement,  avec  la  nécessité 
objective  de  la  détermination  des  choses  en  elles- 
mêmes.  Cette  illusion  est  aussi  impossible  à  éviter 
qu'il  l'est  de  ne  pas  voir  la  mer  plus  haute  à  distance  que 
près  du  rivage...  » 

Après  avoir  défini  la  Raison  la  faculté  des  principes. 
«  c'est  à  dire  la  faculté  de  ramener  à  l'unité  les  règles 
de  l'entendement  au  moyen  de  certains  principes,  — 
tandis  que  l'Entendement  ne  serait  que  la  faculté  de 
ramener  les  phénomènes  à  l'unité  au  moyen  de  cer- 
taines règles  )),  —  après  avoir  montré  comment  la  Rai- 
son, opérant  en  sens  inverse  du  raisonnement,  cherche 
en  tout  la  raison  de  la  raison,  par  des  prosyllogismes 
échelonnés,  en  d'autres  termes,  «  la  condition  de  la 
condition,  et  ainsi  de  suite  autant  qu'il  est  possible,  on 
voit  aisément,  dit  Kant,  que  c'est  le  principe  propre  de 
la  Raison,  en  son  usage  logique,  de  trouver  pour  toute 
connaissance  conditionnée  de  l'Entendement,  l'incon- 
ditionné, au  moyen  duquell'unité  de  cette  connaissance 
peut  s'accomplir  ». 

Ne  nous  arrêtons  pas  à  la  distinction  de  l'Entende- 
ment et  de  la  Raison  ;  elle  n'est  pas  logiquement  moti- 
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vée;  Tusage  commun  de  la  raison  témoigne  que  nous 
ne  procédons,  en  toutes  nos  opérations  intellectuelles, 
que  par  l'application  des  catégories,  soit  de  genre  et 
d'espèce  (catégorie  de  Qualité),  soit  de  cause  et  d'effet. 
En  tout  cas,  c'est  de  l'enchaînement  qu'il  s'agit  et  de 
son  terme  final,  s'il  peut  y  en  avoir.  S'il  ne  peut  y  en 
avoir  aucun,  l'ardeur  de  l'atteindre  n'est  plus  la  raison. 
«  Cette  maxime  logique  »,  continue  Kant,  à  savoir  celle 
qui  nous  engage  à  remonter  de  condition  en  condition 
pour  atteindre  l'unité  de  la  connaissance,  «  ne  peut 
devenir  un  principe  de  Raison  pure,  à  moins  d'admettre 
qu'une  condition  étant  donnée,  la  série  entière  des  con- 
ditions subordonnées  les  unes  aux  autres,  série  qui, 
par  conséquent  est  elle-même  inconditionnée,  se  trouve 
pareillement  donnée  (c'est-à-dire  contenue  dans  l'objet 
et  dans  sa  connexion  ». 

Série  q\d  est  elle-même  inconditioyinée:  celte  consé- 
quence est  formellement  réfutée  par  son  auteur  lui- 
même,  aussitôt  que  posée  ;  car  «  un  tel  principe  de 
Raison  pure  est,  dit  Kant,  évidemment  synthétifjue  : 
analytiquement,  le  conditionné  se  rapporte  sans  doute 
à  quelque  condition,  mais  non  pas  à  l'inconditionné.  De 
ce  principe,  d'autres  diverses  propositions  synthétiques 
naissent,  que  l'entendement  pur  ignore,  parce  qu'il 
n'a  affaire  qu'aux  objets  d'expérience  possible...  ».  Il 
s'agit  ici  des  divisions  qu'admet  l'idée  de  l'Incondi- 
tionné universel  selon  qu'on  le  considère  dans  la  série 
des  phénomènes  du  sujet  pensant,  ou  dans  la  série  des 
phénomènes  cosmologiques,  ou  dans  la  série  intégrale 
des  choses.  Or,  ici  et  d'une  manière  générale,  Kant 
déclare  transcendantes  les  propositions  (|ui  portent  sur- 
ces  inconditionnés  :  transcendantes,  c'est-à-dire  sans 
objectivité  possible,  suivant  la  définition  qu'il  a  donnée 
de  la  trans(;endance  opposée  au  transcendantalisme  : 
«  Les  propositions  déduites  des  plus  hauts  piin(i|)<s 
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de  la  Raison  pure  seront  toujours  transcendantes  à 
regard  de  tous  les  phénomènes,  c'est-à-dire  qu'il  sera 
toujours  impossible  de  faire  d'un  principe  de  ce  genre 
un  usage  empirique  adéquat;  il  restera  donc  complète- 
ment différent'  de  tous  les  principes  de  l'entendement, 
dont  l'usage  est  immanent  »  ou  non  transcendant,  c'est 
la  signification  logique  donnée  par  la  définition  de  Kant 
à  ce  mot  [immaiient)  «  et  uniquement  rapporté  à  l'expé- 
rience possible.  La  tâche  qui  est  devant  nous  mainte- 
nant, dans  la  dialectique  transcendantale,  et  dont  le 
sujet  est  à  tirer  des  sources  profondément  cachées  de 
la  raison  humaine,  est  celle-ci:  d'examiner  s'il  est  cor- 
rect ou  non,  ce  principe,  que  la  série  des  conditions 
(dans  la  synthèse  des  phénomènes,  ou  de  la  pensée 
objective  en  général)  s'étend  jusqu'à  l'inconditionné, 
et  quelles  conséquences  doivent  s'ensuivre  par  rapport 
à  l'usage  empirique  de  l'entendement;  de  décider  s'il 
existe  réellement  un  tel  principe  objectivement  valide 
de  la  Raison,  et  non  pas  seulement,  à  sa  place,  une 
règle  logique  qui  requiert  de  nous  que,  nous  élevant  à 
des  conditions  toujours  plus  élevées,  nous  nous  appro- 
chions de  l'intégrité,  de  manière  à  porter  la  Raison  à 
la  plus  haute  unité  possible  pour  notre  connaissance  ; 
de  découvrir  enfin,  dis-je,  si  c'est  par  l'effort  de  quel- 
que faux  concept  qu'une  simple  tendance  de  la  raison 
a  été  prise  pour  un  principe  transcendantal  de  la  Raison 
pure,  qui,  faute  de  suffisante  réflexion,  paraîtrait  récla- 
mer l'intégrité  absolue  de  la  série  des  conditions  dans 
les  objets  eux-mêmes-,  et,  dans  ce  cas,  quelles  sortes  de 
méprises  et  d'illusions  ont  pu  se  glisser  dans  les  syllo- 
gismes dont  les  majeures  (pétitions  de  principes  plutôt 
que  postulats)  montent  de  l'expérience  à  ses  condi- 
tions* ». 

I.  Dialectique  transcendantale.  Introduction,  3. 
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Malgré  la  forme  dubitative  qui  tient  au  mode  de  posi- 
tion de  la  question,  il  n'est  pas  douteux  que  la  validité 
objective  est  refusée,  dans  la  pensée  de  Kant,  à  la  pré- 
tention de  la  raison  d'atteindre  un  objet  réel  par  la 
conception  de  l'intégralité  de  la  série  des  conditions 
ascendantes.  Les  méprises  et  les  illusions  sont  celles  qu'il 
a  entendu  dévoiler  dans  ses  réfutations  des  arguments 
des  psychologues  et  des  théologiens  et  dans  sa  discus- 
sion des  idéaux  et  des  postulats.  Les  mots  importants 
que  nous  avons  soulignés:  dans  les  objets  eux-mêmes, 
indiquent  la  réserve  relative  au  point  le  plus  difficile, 
et  qui  est  la  cause  des  malentendus  de  la  question  : 
Kant  a-t-il  tenu  pour  réel  cet  inconditionné  dont-il 
parle  en  toute  occasion,  comme  requis  rationnellement 
par  l'ensemble  des  conditions,  ensemble  qu'on  ne  peut 
pas  ne  pas  envisager?  ou  sont-ce  là  des  objets  illu- 
soires? Kant  réunit  les  deux  opinions  avec  un  distinguo 
qui  est  la  clé  de  l'opposition  du  transcendantal  au  trans- 
cendant, presque  continuelle  dans  la  Critique.  S'agit-il 
des  objets  eua:-mé?nes?  Les,  conditions  vont  à  l'infini,  on 
n'a  pas  le  droit  d'y  mettre  un  terme,  il  n'y  a  donc  pas 
d'intégralité,  il  n'y  a  pas  de  condition  universelle,  elle- 
même  posée  sans  assujettissement  à  aucune  condition 
ou  relation.  Si  Kant  eut  admis  la  conciliation  de  l'objec- 
tif et  de  l'absolu  dans  un  sujet,  il  n'aurait  plus  beau- 
coup différé  des  théologiens  et  des  partisans  de  la  sub- 
stance psychique  pure.  Les  hypostases  lui  auraient  été 
permises  pour  objectiver  les  idéaux  et  les  sujets  des 
postulats.  C'est  seulement  quand  il  s'agit  des  raj)ports 
de  la  raison  avec  ses  propres  formes,  que  Kant  adnu't 
a  priori  la  nécessité  d'envisager  la  tolalitc  des  coiuli 
tions,  quoique  sans  fin,  avec  l'existence  de  l'incon- 
ditionné qui  doit  les  embrasser.  Un  monde  transcen- 
dantal, (qui  ne  j)Ossède  donc  plus  l'objeclivité  réelle) 
est  ainsi  superposé  au  mond*;  des  phénomènes  (mioimI»' 
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très  objectif,  quoique  n'existant  pas  en  soi),  et  le 
monde  transcendant,  ou  des  objets  idéaux  qui  répon- 
dent aux  concepts  de  la  métaphysique,  est  le  sys- 
tème des  fausses  réalités  imaginées  par  les  philoso- 
phes entre  les  apparences  phénoménales  et  l'Absolu 
de  la  Raison  pure  que  la  pensée  déterminante  ne  peut 
atteindre. 

Grâce  à  cette  division  des  points  de  vue,  si  Kant  parle 
des  concepts  de  l'entendement  et  de  leur  fonction  pro- 
pre, qui  est  de  définir  les  objets,  il  en  interdit  l'appli- 
cation à  des  objets  qui  ne  seraient  pas  de  nature  à  se 
prêter  à  l'intuition  sensible  ;  ces  objets-là  seraient  ir- 
réels :  c'est  le  point  de  vue  transcendantal  qui  est 
faux.  Mais  s'il  parle  des  concepts  les  plus  abstraits, 
—  qu'il  appelle  cette  fois  de  Raison  pure,  —  les  nou- 
mènes,  l'Inconditionné,  c'est  le  plus  souvent  en  des 
termes  qui  semblent  désigner  les  plus  hautes  réalités, 
quoiqu'ils  n'aient  point  d'objets  réels  :  c'est  le  point 
de  vue  transcendantal.  Voici  un  exemple  de  ce  dernier 
cas  : 

«  Ce  que  nous  faisons  dans  la  conclusion  d'un  syllo- 
gisme, c'est  de  restreindre  le  prédicat  à  un  certain  objet, 
après  nous  en  être  servi  dans  la  majeure,  en  toute  son 
étendue,  sous  une  certaine  condition,  La  plénitude  d'ex- 
tension sous  ce  rapport  se  nomme  V universalité.  Le  con- 
cept transcendantal  de  la  Raison  n'est  donc  autre  chose 
que  le  concept  de  la  totalité  des  conditions  de  quelque 
chose  qui  est  donné  comme  conditionné.  Or,  comme 
seul  l'inconditionné  rend  possible  la  totalité  des  conditions, 
et  comme,  réciproquement,  la  totalité  des  conditions  doit 
toujours  être  inconditionnée,  il  s'ensuit  qu'un  pur  con- 
cept de  la  Raison  en  général  peut  se  définir  comme  un 
concept  de  l'Inconditionné  en  tant  qu'il  contient  le  fonde- 
ment de  la  synthèse  du  conditionné .  » 

Ce  principe,  aux  endroits  où  Kant  en  fait  usage  en  fa- 
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veur  de  la  doctrine  de  Tabsolii,  dans  la  Critique,  n'est 
pas  accompagné,  comme  il  l'est  au  lieu  où  nous  le  pre- 
nons ici,  des  explications  qui  lui  ôtent  toute  valeur 
comme  argument  en  une  polémique,  et  spécialement 
dans  l'examen  des  antinomies  ;  car  il  n'est  encore 
([u'  «  une  idée  »  et  il  reste  à  savoir  si  cette  idée  est  une 
idée  vraie. 

«  J'entends  par  idée  le  concept  nécessaire  de  la  Rai- 
son auquel  les  sens  ne  peuvent  fournir  aucun  objet  qui 
lui  corresponde.  Ainsi  les  concepts  de  la  Raison,  que 
nous  examinons  maintenant,  sont  des  2V/ee.s'  transcendan- 
talen,  concepts  de  la  Raison  pure  en  tant  qu'elle  regarde 
toute  connaissance  empirique  comme  déterminée  par 
une  totalité  absolue  des  conditions.  Ils  ne  sont  pas  de 
pures  fictions,  ils  nous  sont  donnés  par  la  nature  même 
de  la  Raison  et  se  rapportent,  de  nécessité,  à  tout 
l'usag-e  de  l'entendement.  Ils  sont  finalement  transcen- 
dants  et  dépassent  les  limites  de  toute  expérience  qui 
pût  fournir  un  objet  adéquat  à  l'idée  transcendantale... 
Comme  un  tel  concept  est,  en  réalité,  tout  le  but  de 
l'usage  purement  spéculatif  de  la  Raison,  et  comme 
la  simple  approximation  d'un  concept  qui  en  réalité  ne 
peut  jamais  être  atteint  est  la  même  chose  que  s'il  était 
complètement  manqué,  on  dit  de  ce  concept  (|u'il  est 
seulement  une  idée.  Ainsi  on  pourrait  dire  que  la  tota- 
lité absolue  des  phénomènes  est  seulement  une  idée  ; 
car  comme  nous  ne  pouvons  nous  former  la  représen- 
tation d'une  telle  totalité,  elle  reste  un  problème  sans 
solution.  » 

Mais,  plus  loin,  l'afiirmative  absolutiste  se  relève  et 
se  maintient  avec  force.  «  Quoiqu'il  faille  dire  que  tous 
les  concepts  transcendantaux  de  la  Raison  ne  sont  (juc 
des  idées,  ils  ne  sont  pas  k  considérer  comme  super- 
flus et  inutiles,  car  encore  bien  qu'on  no  puisse  les 
faire  servira  la  détermination  d'aucun  objet,  ils  peu- 

Renouvier.  —  Kant.  ^7 
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vent,  sans  même  qu'on  le  remarque,  fournir  à  l'enten- 
dement un  canon,  une  règle  pour  son  application  éten- 
due et  conséquente  avec  elle-même,  au  moyen  de 
laquelle,  sans  qu'il  puisse  mieux  connaître  aucun  objet 
qu'il  le  peut  au  moyen  de  ses  propres  concepts,  il  soit 
cependant  mieux  guidé  et  conduit  plus  avant  dans  sa 
connaissance.  »  Finalement  le  principe  est  posé  pour 
Kant  comme  absolu,  indépendamment  de  l'objectivité, 
qui  ne  peut  lui  être  attribuée,  mais  comme  règle  pour 
la  direction  de  l'entendement  : 

«  Lorsque  notre  connaissance  est  regardée  comme 
conditionnée,  la  Raison  est  forcée  de  se  reporter  à  la 
série  des  conditions  en  ligne  ascendante,  comme  com- 
plète et  donnée  en  totalité,  mais,  si  cette  connaissance 
est  regardée  en  même  temps  comme  une  condition 
pour  d'autres  sortes  de  connaissances,  qui  forment 
entre  elles  une  série  d'inférences  en  ligne  descendante, 
c'est  chose  indifférente  pour  la  Raison,  que  la  progres- 
sion avance  plus  ou  moins  a  parte  posterio7n,  ou  que  la 
totalité  de  la  série  soit  possible  ou  qu'elle  ne  le  soit 
pas,  attendu  que  cette  dernière  série  n'est  pas  récla- 
mée pour  la  conclusion,  qui  est  suffisamment  détermi- 
née et  assurée  sur  des  fondements  a  parte  priori.  Soit 
que  la  série  des  prémisses,  du  côté  des  conditions,  ait  un 
point  de  départ,  quelque  chose  de  posé  en  premier  comme 
la  condition  la  plus  haute,  ou  quelle  soit  sans  limites,  elle 
doit  dans  tous  les  cas  contenir  la  totalité  des  conditions, 
quand  bien  même  nous  ne  pourrions  jamais  réussir  à 
l'embrasser  ;  et  la  série  entière  doit  être  incondition- 
nellement vraie,  si  le  conditionné,  qui  en  est  considéré 
comme  une  conséquence,  est  à  accepter  pour  vrai.  C'est 
là  une  exigence  de  la  Raison,  qui  déclare  sa  connais- 
sance comme  déterminée  a  priori,  et  nécessaire  :  néces- 
saire, ou  en  elle-même,  et  alors  elle  ne  demande  pas 
de  raison  d'être,  ou  dérivée,  en  tant  que  membre  d'une 
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série  de  raisons  qui  elle-même  est  inconditionnellement 


vraie 


Cette  théorie  logique  se  termine  donc  par  la  déclara- 
tion d'infaillibilité  de  la  raison,  sans  que  Kant  songe,  là 
j)lus  qu'ailleurs,  que  la  raison  ne  se  passe  pas  d'inter- 
prètes, et  que  les  interprètes  sont  faillibles.  Nous  allons 
voir  à  Tinstanl  jusqu'à  quel  degré  de  profondeur  des- 
cendent les  dissidences  dont  portent  la  responsabilité 
ceux  qui  parlent  en  son  nom.  Les  tours  et  les  détours 
de  la  pensée  de  Kant,  que  nous  n'avons  pu  abréger 
davantage,  semblent  jouer  sur  des  rapports  compliqués, 
assez  subtils.  11  y  a  cependant  une  relation  simple,  dis- 
simulée partout,  si  ce  n'est  ou  implicitement  niée  sur 
laquelle  toute  la  question  roule.  Soit  que  la  série  des  con- 
ditions ait  un  -premier  terme  ou  qu'elle  soit  sans  limites  elle 
doit  dam  tons  les  cas  contenir  la  totalité  des  conditions; 
voilà  exactement  ce  qu'affirme  Kant,  au  nom  de  la  rai- 
son, dans  le  dernier  passage  que  nous  venons  de  citer, 
et  ce  que  partout  il  suppose.  Or,  nous  nions  qu'une  sé- 
rie de  termes  distincts  de  n'importe  quelle  espèce  puisse 
être  dite  renfermer  la  totalité  de  ces  termes  si  leur 
multiplicité  est  sans  limites,  parce  que  ce  qui  est  sans 
limites  ne  peut  constituer  un  tout.  Le  tout  et  le  saîis 
limites  sont  deux  concepts  mutuellement  contradic- 
toires. 

Admettons  cependant  que  cette  dernière  proposition, 
la  nôtre,  soit  contestable.  Il  est  vrai  qu'elle  a  été  et 
qu'elle  est  encore,  en  fait,  contestée.  Mais  la  proposi- 
tion qui  pose  un  tout  formé  de  parties  réelles  sans  fin  a 
été  et  est  aussi  contestée,  donc  contestable.  Pourquoi 
Kant  semble-t-il  ignorer  cette  difficulté  ?  Il  faut  oser 
dire    à  la  charge   d'un  si    grand   philosophe  que,    soit 
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comme  logicien,  soit  comme  métaphysicien,  il  a  man- 
qué de  voir  le  point  litigieux  capital  auquel  cependant 
toute  la  Critique  de  la  Raison  pure  est  suspendue  en  ce 
qui  concerne  V Aîialytique  des  principes  et  la  Dialectique 
tr  anse  endant  aie . 

Les  Principes,  les  jugements  synthétiques  qui  usur- 
pent dans  la  Critique  une  certitude  a  priori  dont  on  ne 
voit  pas  que  Kant  ait  recherché  les  titres  intellectuels, 
et,  tout  spécialement,  le  principe  de  causalité,  pris  en 
un  sens  où  le  procès  à  Tinfîni  des  phénomènes  est  sup- 
posé, sont  formulés  par  lui,  sans  égard  à  la  catégorie 
de  quantité,  qui  pose  la  corrélation  nécessaire  entre 
l'unité  et  la  pluralité,  entre  les  parties  et  le  tout,  nombre 
déterminé.  L'opposition  de  la  raison  à  l'entendement, 
chez  le  philosophe  qui  ne  l'établit  que  pour  justifier 
l'effort  stérile  de  la  pensée  cherchant  à  dépasser  ses  lois, 
n'est  pas  autre  chose  que  la  violation  de  l'entendement 
lui-même  dont  l'enceinte  embrasse  toutes  les  relations 
possibles  du  sujet  à  l'attribut  et  de  l'esprit  à  ses  objets, 
à  quelque  analyse  qu'il  les  soumette,  à  quelque  degré 
de  généralisation  qu'il  en  élève  les  concepts. 

La  définition  des  idées  transcendantales,  suite  de  la 
définition  de  V inconditionné  qui  contient  la  totalité  des 
conditions  sans  limites,  implique  la  même  contradiction 
que  cet  inconditionné  universel,  mais  portant  divisé- 
ment  sur  trois  sujets  transcendant  aux  différents.  Kant  se 
plaît  à  rapprocher  ces  sujets  idéaux  àes  Idées  àe  Platon, 
qu'il  interprète  à  tort  comme  ayant  pour  siège  l'intelli- 
gence divine,  et  comme  donnant  lieu  pour  Platon  à  la 
fiction  des  hypostases,  mais  qui,  en  tout  cas,  ne  diffé- 
reraient pas  des  siennes  en  cela  seulement,  mais  encore, 
et  aussi  profondément  que  possible,  par  l'oljjectivité 
réelle  que  Platon  leur  attribue,  définie,  multipliée,  et 
par  une  essence  dont  l'intelligence  humaine  participe. 

Quoi  qu'il  en  soit,  de  ce  rapprochement  forcé,  Kant 
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prétend  déduire,  et  c'est  alors  une  définition  très  artifi- 
cielle, ses  idées  transcendantales,  au  nombre  de  trois, 
des  trois  espèces  du  jugement,  catégorique,  hypothé- 
tique, ou  disjonctif.  Elles  représentent,  dit-il,  la  «  tota- 
lité des  conditions  d'un  conditionné  donné  »  :  la  pre- 
mière, comme  synthèse  des  qualités  du  sujet  mental  ; 
là  vient  la  question  de  l'âme  comme  substance  absolue -, 
la  seconde,  comme  la  synthèse  des  termes  d'une  série 
de  phénomènes  en  général;  et  c'est  la  question  du 
monde,  de  son  origine,  s'il  en  peut  avoir  une,  et  de 
l'enchaînement  des  choses  qui  changent  dans  le  temps 
et  dans  l'espace.  La  troisième  concerne  matériellement 
la  même  synthèse  que  la  seconde,  mais  pose  au-dessus 
d'elle,  l'unité  suprême  qui  renferme  la  condition  du 
tout  ;  et  c'est  la  question  de  la  divinité  '. 

Ces  trois  questions  correspondent  aux  trois  chapitres 
de  la  Dialectique  transcendantale  où  il  est  traité  des  Pa- 
raloqismesi  de  la  psychologie,  des  Antinomies  de  la  liaison 
pure,  et  de  Y  Illusion  des  arguments  en  faveur  de  l'existence 
d'un  être  suprême.  La  première  partie  de  notre  étude  a 
été  consacrée  à  l'examen  de  ces  problèmes  dialectiques 
et  de  la  méthode  appliquée  par  Kant  à  leur  solution. 
Nous  avons  reconnu  que  les  analyses  critiques,  por- 
tant sur  les  trois  questions,  recevaient  de  sa  part  une 
conclusion  commune,  formulée  d'avance  d'ailleurs  dans 
l'exposition  des  trois  idées  transcendantales  :  l'affirma- 
tion de  la  validité,  au  pur  point  de  vue  de  la  Raison, 
des  inconditionnés  dont  elles  supposent  les  données 
pour  correspondre  à  la  série  des  conditions  do  chaque 
espèce;  et  la  négation  de  tout  objet  déterminé,  (|uel 
qu'il  puisse  être,  qui  nous  expliquerait  la  correspon- 
dance affirmée.  Au  cours  des  raisonnements  dirigés  par 
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Kant  contre  la  psychologie  rationnelle  qui  vise  à  défi- 
nir l'âme  et  ses  attributs,  et  puis  contre  toute  démons- 
tration de  l'existence  de  Dieu,  nous  avons  vu  qu'il 
admettait,  d'une  part,  les  absolus  que  la  métaphysique 
a  le  plus  souvent  visé  à  atteindre  et  à  définir,  et  qu'il 
démontrait,  d'une  autre  part,  que  la  métaphysique  avait 
manqué  le  but,  dans  toutes  ses  poursuites,  et  que  la 
fin  idéale  de  la  Raison  est  une  fin  impossible  à  atteindre. 

Au  lieu  de  fin  impossible,  c'est  fin  chimérique,  fin 
nulle,  qu'il  faut  dire.  Kant  a  partagé  l'erreur  fondamen- 
tale qu'il  a  paru  combattre.  Il  a  pu  prouver  que  la  mé- 
taphysique ne  donnait  pas  les  résultats  qu'elle  avait 
promis  ;  mais,  en  réfutant  les  théories  des  philosophes, 
il  ne  réfutait  pas  ces  mêmes  théories  soumises  à  cor- 
rection, purgées  d'absolutisme,  enfermées,  avec  leurs 
hypothèses,  dans  les  bornes  des  relations  intelligibles 
et  proposées  à  l'examen  et  à  la  libre  croyance  des 
penseurs  qui  en  trouveraient  les  motifs  satisfaisants. 
Ainsi  le  droit  des  théories  philosophiques  subsiste, 
dans  ce  qu'elles  ont  de  controversable,  au  même  titre 
que  le  droit  des  théories,  vraies  ou  fausses  en  fait,  a 
toujours  existé  dans  la  science  sur  les  points  où  la  vé- 
rité n'avait  pu  encore  atteindre  le  degré  de  certitude  oîi 
l'accord  se  fait  entre  les  savants.  Ajoutons  que  l'assimi- 
lation que  nous  ne  craignons  pas  de  faire  ici  de  la  phi- 
losophie, de  la  métaphysique  même,  et  de  la  science, 
deviendrait  entièrement  irrécusable  s'il  était  admis  que 
les  questions  de  toute  nature  doivent  être  assujetties  à 
se  renfermer  dans  Tordre  des  relations  possibles  des 
phénomènes  ;  car  il  certain  que  les  vues  absolutistes 
seules  ont  pu  faire  croire  à  l'existence  d'un  fossé  infran- 
chissable entre  les  questions  transcendantes  et  celles 
dont  la  méthode  est  expérimentale,  non  les  inférences. 

L'erreur  de  Kant  est  plus  grave,  là  où  il  ne  s'agit  pas 
principalement  pour  sa  dialectique  de  dévoiler  les  pa- 
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ralogismes  des  thèses  psychologiques  et  les  sophis- 
mes  des  démonstrations  théologiques,  mais  d'entrer 
directement  dans  la  question  du  développement  fini 
ou  infini  des  phénomènes  :  question  qui  n'est  qu'im- 
pliquée dans  les  deux  idées  transcendantales  de  l'âme 
et  de  Dieu,  mais  qui  vient  au  premier  plan  dans  l'idée 
qui,  embrassant  le  monde,  c'est-à-dire  la  série  des 
phénomènes,  universellement  considérée,  aurait  dû 
logiquement  se  classer  la  première,  et  suivre  immé- 
diatement la  théorie  de  l'Inconditionné.  Là,  c'est-à- 
dire  dans  le  chapitre  des  Antinomies  de  la  Raison  pure, 
Kant  se  voit  obligé  de  poser  le  problème  de  la  série 
finie  ou  infinie  du  développement,  celui  de  l'orio-ine 
par  conséquent  ou  du  procès  des  phénomènes  sans 
origine,  et  celui  de  la  composition  quantitative,  numé- 
rable  ou  innumérable  des  substances. 

L'option  est  entre  la  loi  de  l'entendement,  et  la  thèse 
franche  de  l'infini  que  la  raison,  opposée  à  l'entende- 
ment, pouvait  suggérer  à  Kant.  11  ne  prit  pas  néanmoins 
ce  dernier  parti,  mais  il  prit  parti  contre  l'entendement 
en  se  refusant  à  suivre  sa  loi,  aussi  sûrement  cpi'il 
l'eût  fait  en  se  rangeant  ouvertement  sur  la  question 
de  l'infini  à  la  doctrine  de  Leibniz  dont  on  ne  verrait 
pas  facilement  ce  qui  a  pu  le  détourner,  si  ce  n'est  que 
Leibniz  posait  les  infinis  et  les  infinitésimaux  réels, 
et  que  Kant  entendait  conclure  au  caractère  purement 
apparent  des  phénomènes.  Mais,  apparents  ou  réels,  la 
pensée  de  les  soustraire  à  la  loi  de  la  numération,  le 
refus  d'appliquer  le  |)rincipc  de  contradiction  aux  plié- 
nomènes  est  la  négation  de  ce  principe,  ou  de  sa  vaK'ur 
logique;  négation  non  moins  positive  et  profonde,  (|uc 
si  elle  eût  apporté  sur  ces  choses  en  soi  pour  Ics(|uelh's 
Kant  aurait  consenti  qu'il  fit  loi,  s'il  en  avait  admis  qui 
fussent  à  la  portée  de  notre  connaissance  objective. 
C'est  ce  qu'il  n'accordait  pas,  mais  (|u'impoiic  ?  Soit  (|ue 
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le  concept  d'un  infini  de  composition  actuel,  ou  celui 
d'une  infinité  de  faits  successifs  actuellement  sommée 
par  l'écoulement  du  temps,  s'applique,  en  notre 
pensée,  à  des  choses  ou  à  d'autres,  dès  que  nous  les 
considérons  comme  des  unités  d'existence  distinctes,  ce 
qui  est  illogique,  c'est  le  concept  lui-même,  contra- 
dictoire en  soi  ;  ce  n'est  pas  l'objet,  qui  est,  lui,  ce 
qu'il  peut  être,  indépendamment  de  notre  pensée.  Or 
ce  faux  concept,  Kant  l'a  fait  sien,  en  thèse  générale, 
quand  il  a  supposé  que  V inconditionné  regardé  comme  la 
condition  commune  de  la  série  des  phénomènes  dont  se 
compose  le  monde  dans  l'espace  et  dans  le  temps  est  une 
conception  logique,  alors  même  que  cette  série  se  compose- 
rait de  termes  sans  nombre  et  sans  fin. 

Notre  étude  revient,  en  finissant,  au  point  où  elle  a 
commencé,  c'est-à-dire  à  la  question  fondamentale 
des  premières  antinomies  de  Kant,  dont  le  principe 
est  la  violation  du  principe  de  contradiction,  et  la  con- 
séquence l'interdiction  des  phénomènes  et  de  leurs 
lois  à  constituer  des  êtres  réels  pour  la  connaissance, 
si  ce  n'est  d'une  réalité  qui  partage  l'inconstance  et 
l'instabilité  des  objets  de  l'intuition  sensible.  11  ne 
reste  rien  de  la  partie  de  la  doctrine  kantienne  que 
nous  avons  entendu  combattre,  si  l'on  en  retranche  ce 
qui  porte  atteinte  au  principe  de  contradiction  et  à  la 
réalité  du  monde  phénoménal. 

Au  fond,  ce  n'est  pas  tant  la  thèse  de  l'infini  qui  do- 
mine la  pensée  dogmatique  de  Kant,  que  celle  de  l'illu- 
sion des  phénomènes.  11  les  déguise  de  son  mieux  l'une 
et  l'autre,  la  première,  parce  qu'en  l'acceptant  for- 
mellement, et  non  pas  comme  une  simple  possibilité, 
il  n'aurait  pu  éviter  de  donner  raison  à  quelqu'une  des 
doctrines  évolutionistes  de  l'Absolu  qui  ont  vu,  dans 
le  monde,  la  descente  de  l'Un  dans  le  multiple  et 
divers,    qui    est  l'infini   des   phénomènes  ;    la  seconde 
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parce  que  la  doctrine  transcendantale  de  l'espace 
entraînait  en  ce  cas  l'aveu  sans  détour  de  la  réduction 
du  monde  aux  représentations  du  moi.  Or,  il  avait  ré- 
solu de  laisser  indéterminé  le  lien  de  l'Inconditionné 
aux  conditions  et  de  n'admettre  point  d'hypostases  pour 
la  transition  de  VE?i  soi  aux  phénomènes  ;  et  il  craignait 
de  paraître  infirmer  la  réalité  du  monde  des  sens.  Mais 
il  ressort  assez  clairement  de  l'esprit  de  son  œuvre  que 
l'infini  de  composition  et  de  succession  lui  semblait 
être  un  caractère  de  l'existence  phénoménale,  et  qu'il 
ne  pouvait  maintenir  que  dans  les  mots  la  distinction 
de  l'apparent  et  de  l'illusoire  à  l'égard  de  tout  ce  qui 
n'a  pas  l'existence  en  soi.  Car  sa  doctrine  ne  mettait  pas 
en  rapport  l'apparence,  c'est-à-dire  le  phénomène  avec 
un  objet  conçu  comme  en  soi,  nous  voulons  dire  identi- 
que en  ses  qualités  propres,  et  permanent,  auquel  le 
phénomène  fut  lié  par  des  lois  naturelles.  Cette  liaison 
venant  à  manquer,  l'objet  phénoménal,  qui  n'est  pas 
relatif  à  quelque  chose  d'ainsi  déterminé  par  un  con- 
cept, ne  peut  être  que  sans  réalité,  et  c'est  ce  qu'on 
appelle  illusoire. 

Mais  la  vraie  preuve  du  fondement  d'illusion  dans  la 
doctrine  des  phénomènes  selon  Kant,  et  avec  le  même 
sens  que  chez  Schopenhauer,  est  celle  qui  se  tire  de 
sa  théorie  de  la  liberté.  Que  Kant,  en  effet,  ait  pu  ad- 
mettre l'identité  de  deux  actes,  l'un  rigoureusement 
nécessaire  comme  accompli  par  une  personne  phénomé- 
nale, dans  le  temps,  l'autre  libre  émané  de  la  même  |)er- 
sonne,  mais  nouménal,  horsdu  temps,  et  ([u'il  ait  pu  tenir 
une  pareille  idée  pour  conciliable  avec  la  croyance  à  la 
réalité  objective  de  la  loi  de  succession  des  phénomènes, 
qui  croira  cela  possible?  Ce  serait  ne  pas  comi)rcn(lre.  Il 
a  très  certainement  reconnu  que  la  cause  unique  de  l'iti- 
compatibilité  (selon  le  commun  jugement  des  homines) 
des  deux  points  de  vue  qu'il  osait  identifier  pour  idciili- 
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fier  du  même  coup  le  déterminisme  et  le  libre  arbitre, 
devait  être  Topinion  où  Ton  est  qu'il  existe,  entre  les 
actes  humains  et  leurs  antécédents,  des  intervalles  réels. 
Il  a  donc  pensé  que  celte  opinion  dépendait  d'une 
pure  apparence,  et  que  la  succession,  la  durée  avec  la 
discursivité  de  l'esprit  et  la  segmentation  temporelle 
des  causes  et  des  effets,  étaient  des  illusions  de  la  sen- 
sibilité de  l'être  phénoménal.  De  là  la  double  théorie  de 
la  réalité  :  celle  de  l'être  sensible  et  celle  du  noumène. 
Mais  la  seconde,  quoique  réclamée  par  la  Raison  pure, 
est  celle  d'un  inconnaissable,  à  ce  point  qu'il  ne  peut 
pas  même  être  conçu  comme  notre  objet.  Là  seulement 
est  la  grande  différence  de  Kant  à  Schopenhauer,  en 
doctrine  transcendantale,  abstraction  faite  de  la  logique 
des  concepts  et  de  la  morale,  puisque  il  y  a,  chez  Kant, 
outre  Fauteur  de  la  doctrine  agnostique,  le  philosophe 
inventeur  de  la  critique  de  la  connaissance  qui  a  donné 
la  solution  définitive  du  problème  de  l'innéité,  en  dé- 
montrant la  fonction  des  concepts  dans  les  perceptions 
sensibles,  et  formulé,  rationnellement,  le  premier,  la 
loi  morale  sous  les  deux  formes  complémentaires  de 
l'autonomie  personnelle  et  de  l'impératif  catégorique. 

Il  est  vrai  qu'on  ne  peut  dire  que  Kant  ait  accompli 
celte  réforme  de  la  philosophie,  ni  sur  la  question  de 
l'apriorisme,  puisqu'il  ne  paraît  pas  que  les  adver- 
saires, soit  empiristes  purs,  matérialistes,  soit  idéalistes 
purement  phénoménistes,  aient  été  convertis  à  la  doc- 
trine des  concepts,  ni  que  les  moralistes  aient  compris 
que  la  morale  de  l'impératif  n'excluait  nullement  par 
elle-même  les  mobiles  du  sentiment,  et  posait  seulement, 
sous  un  aspect  nouveau,  le  problème  de  la  contrariété 
des  devoirs  et  des  passions  dans  la  vie  humaine,  et  celui 
de  la  lutte  pour  la  vie  dans  la  nature.  Mais  si  Kant  a  été 
trop  peu  suivi  dans  ces  questions,  il  a  malheureusement, 
au  contraire,  exercé  une  grande  et  durable  influence 
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sur  les  esprits;  pour  les  acheminer  à  un  certain  positi- 
visme, et  au  goût  prédominant  de  l'observation  en  toutes 
choses,  à  mesure  que  l'éclat  des  œuvres  dogmatiques  de 
ses  premiers  disciples  s'est  éteint.  Le  mépris  de  la 
métaphysique,  et  de  la  logique  même,  est  revenu  à  peu 
près  au  point  ou  la  réaction  contre  la  théologie  l'avait 
porté,  dans  la  seconde  moitié  du  xviii"  siècle,  et,  natu- 
rellement ce  qu'on  a  regardé  comme  l'œuvre  capitale 
de  Kant,  a  du  être  alors  l'entier  renversement,  auquel 
il  a  très  illogiquement  prétendu,  de  la  totalité,  forme  et 
fond,  des  antiques  doctrines,  par  sa  Critique  de  la  Raison 
pure.  Et,  non  moins  naturellement,  on  a  fait  descendre 
dans  les  limbes  ou  les  cryptes  de  l'histoire  de  la  philo- 
sophie les  inventions  de  cette  même  Critique  destinées 
à  remplacer  les  théories  perdues  et  à  remédier  à  l'agnos- 
ticisme fondamental.  Chacun  peut  les  y  aller  consulter, 
mais  elles  ne  vivent  pas. 

11  est  vrai  que  Kant  a  réfuté  les  démonstrations  de 
ces  théories.  D'autres  en  avaient  signalé  les  points 
faibles  avant  lui.  Il  n'a  pu  en  somme  réfuter  que  leurs 
prétentions  à  la  certitude  apodictique,  et  il  n'a  pu 
donner  aux  arguments  qu'il  leur  oppose  cette  même 
certitude  (d'ailleurs  inaccessible  à  toute  doctrine), 
d'autant  plus  que  ces  arguments  le  montrent  lui-même 
passionné  pour  la  chimère  qu'elles  poursuivent.  Olons 
toutefois  les  théories,  quoique  défendables  encore  après 
correction,  si  l'on  renonce  à  l'absolu  de  la  preuve  ;  reste 
la  croyance,  et  Kant  propose  à  titre  de  postulats  trois 
concepts  fondamentaux  à  embrasser.  Mais  il  soulienl  cm 
même  temps  que  nul  concept  ne  peut  pi-élcndre  à  la 
réalité  objective,  à  moins  que  l'objet  puisse  être  matière 
d'intuition  sensible  sous  les  conditions  de  rcxpéricncc 
dans  le  monde  phénoménal.  Or,  de  «piel  droit  pciil-il 
interdire  à  la  pensée  ratiormclle  riiypollièsc  (b>  I  exis- 
tence de  certains  objets  hors  de  ces  coiidilioiis,  s/  /curs 
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idées  n'impliquent  pas  contradiction  ?  Kant  nous  autori- 
sant à  croire,  nous  y  engageant  même  très  fort,  veut 
que  nous  sachions  que  notre  croyance  n'a  aucune  valeur 
de  théorie  !  Il  sait,  il  déclare  cependant  lui-même,  à 
l'occasion,  que  les  thèses  contradictoires  des  postulats 
ne  sont  pas  non  plus  démontrables.  C'est  donc  lui  qui 
voudrait  que  tout  ce  qui  comporte  une  théorie  fût 
démontrable!  Il  retire  ce  qu'il  semble  accorder.  Grand 
dogmatique  au  résumé,  c'est  la  doctrine  transcendantale 
de  l'Inconditionné  et  des  noumènes  qu'il  veut  imposer 
et  substituer  à  la  métaphysique  et  à  la  psychologie, 
dont  rien  ne  resterait  debout.  Cependant  la  psychologie 
et  la  métaphysique,  purgées  de  l'Infini  et  de  l'Absolu 
dans  leurs  principes,  régies  par  la  loi  du  relatif  dans 
leurs  spéculations,  gardent  un  fond  toujours  sérieux, 
tandis  que,  mis  à  l'épreuve  de  cette  loi,  s'évanouissent  les 
mystères  de  l'Agnoste,  et  de  son  contenu  d'hypostases 
prêtes  à  sortir,  d'où  descendent  contradictoirement, 
comme  elles  descendaient  jadis  de  la  Gnose  elle-même, 
les  évolutions  de  l'Inconnu  qui  fait  le  monde. 
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La  proscription  de  l'usage  des  concepts  pour  définir 
la  nature  des  êtres  n'est  pas  autre  chose,  chez  Kant, 
que  la  méconnaissance  de  la  loi  du  relatif.  Celte  loi  est 
le  fondement  de  la  méthode  philosophique  qui,  n'ad- 
mettant de  connaissance  réelle  que  celle  des  phéno- 
mènes et  de  leurs  lois,  nous  oblige  à  tenir  toute  idée 
d'un  être  absolu  pour  chimérique  en  ce  qu'elle  pose 
l'abstrait  négatif  comme  réel.  D'une  autre  part,  elle 
nous  conduit  à  n'admettre  pour  l'être  réel,  connu 
ou  connaissable,  que  le  concept  et  sa  définition  qui 
est  celle  d'une  loi  de  phénomènes.  Ce  qui  fait  la  réalité 
dans  un  tel  concept,  c'est,  outre  la  nature  des  qualités 
et  des  relations  qui  en  sont  la  matière,  —  et  dont  les 
premières  et  les  plus  importantes  sont  les  données 
propres  de  la  conscience,  —  les  propriétés  d'identité 
à  soi-même  et  de  permanence  dans  la  loi  constitutive 
de  l'être. 

Lorsque,  au  lieu  de  la  permanence  et  de  l'identité  de 
l'être  considéré  dans  sa  loi,  qui,  ainsi  (jue  toute  loi, 
suppose  des  variations,  le  philosophe  |)reud  pour 
idéal  de  primauté  et  de  réalité,  ou  perfection,  la 
chose  qui  ne  change  pas,  la  chose  qui  est  une,  perma- 
nente et  identique  à  elle-même,  en  ce  s(;ns  qu'elle  ne 
change  absolument  pas,  il  ferme,  en  même  temps 
qu'il  l'ouvre,  l'entrée  de  la  philosophie.  Il  se  condamne 
à  ne  pouvoir  rendre  raison  de  l'existence  des  phéno- 
mènes, ou  de  leur  origine. 
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En  niant  la  légitimité  philosophique  de  l'établissement 
de  Fêtre  réel,  de  l'objet  réel,  par  le  concept,  par  la  rela- 
tion et  la  loi  qui  donnent  le  vrai  sens  du  concept,  Kant 
a  cherché  l'être  en  soi  au-dessus  de  la  loi  et  des  phé- 
nomènes qu'elle  régit.  Il  a,  ce  qui  est  contradictoire, 
fait  de  cet  inconditionné  la  condition  des  conditions  des 
phénomènes,  sans  toutefois  la  vouloir  déterminer.  Mais, 
à  cette  réalité  suprême  il  a  refusé  la  réalité  propre- 
ment dite,  qui  voudrait  être,  si  ce  n'est  définissable, 
du  moins  abordable  à  l'esprit  d'une  façon  plus  positive. 
Et  il  a  accordé  au  monde  phénoménal  d'être  un  monde 
réel,  parce  qu'il  est  perçu,  tout  en  n'étant  rien  en 
soi. 

Il  est  étrange,  et  rien  n'est  plus  vrai  pourtant,  que 
si  la  fin  de  la  métaphysique,  en  philosophie,  eût  été 
au  point  où  Kant  espérait  la  conduire  en  rejetant  tous 
ses  concepts  avec  leurs  démonstrations,  —  au  lieu 
qu'elle  n'y  a  trouvé  qu'un  recommencement,  —  la 
métaphysique  aurait  fini  comme  elle  avait  commencé 
2  3oo  ans  auparavant.  Car  Xénophane  d'Elée  est  certai- 
nement, en  date,  le  premier  métaphysicien  de  la  Grèce, 
et  Xénophane  admit  deux  réalités  :  l'Un  et  le  Tout 
divin,  identique  à  soi,  invariable,  étranger  à  l'exten- 
sion et  à  la  limite,  et  puis,  pour  faire  droit  aux  phéno- 
mènes imposés  de  fait  à  la  perception,  certains  éléments 
multiples  et  variables  qui  se  définissent  par  des  sensa- 
tions. Bientôt  après,  Parménide  d'Elée  définit  l'Etre 
pur,  indivisible,  immobile,  être  et  pensée  à  la  fois.  Il 
nia  le  mouvement,  le  changement,  les  phénomènes  en 
tant  que  donnés  en  soi,  et  composa  ensuite  une  théorie 
des  apparences  comme  telles,  ou  comme  l'Opinion 
les  représente.  11  en  crut  trouver  le  fondement  en 
deux  impressions  sensibles  opposées,  d'où  procède  la 
vie.  Ce  rapprochement  de  l'Eléatisme  et  du  Kantisme 
semblera  non  seulement  exact  mais  frappant,  si  l'on  veut 
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se  tenir  aux  points  saillants  des  deux  doctrines.  Il  suffira 
d'observer  que  Kant  avait  à  sa  disposition,  pour  définir 
ses  idées,  les  résultats  d'une  longue  étude  de  l'esprit 
humain  à  travers  les  controverses  des  écoles,  et,  pour 
fournir  une  théorie  des  phénomènes  en  opposition  avec 
son  Inconditionné,  assimilable  à  l'Un  et  à  l'Être  des 
Eléates,  le  produit  de  l'élaboration  scientifique  et  tout 
un  système  du  monde  à  la  place  de  la  pauvre  physique 
des  quatre  éléments  et  des  sensations  correspondantes. 

Cet  Un  et  cet  Être  pur,  dans  le  cours  de  l'histoire, 
après  les  Eléates,  ont  retrouvé  leur  prestige  auprès  des 
plus  grands  génies  métaphysiques  cà  chacune  des  épo- 
ques, —  qu'on-  pourrait  appeler  climatériques  pour  la 
philosophie,  —  où  un  changement  s'opère  dans  les  dis- 
positions d'esprit  générales  des  penseurs.  Chez  Xéno- 
phane  c'est  la  réaction  contre  le  polythéisme  hellénique 
et  ses  abus  qui  est  manifeste,  et  qui  se  montre  double- 
ment dans  sa  vive  critique  des  dieux  faits  à  l'image  des 
hommes  et  dans  le  caractère  de  théisme  absolu  de  sa 
conception  de  l'unilé  sphéroïde. 

Après  la  période  des  doctrines  rivales,  de  leur  des- 
truction les  unes  par  les  autres,  et  de  la  popularité  des 
sophistes,  après  la  critique  socratique  dirigée  à  la  fois 
contre  le  naturalisme  (physique  des  anciens)  et  contre 
la  sophistique,  Platon,  sorti  lui-même  d'une   école   qui 

enseionait  l'instabilité  et  la  fiuidité   sans    bornes   des 

o 

phénomènes,  Platon  oppose  au  monde  des  apparences 
et  du  changement,  l'ordre  éternel  des  idées  intelligibles. 
Les  idées  sont  la  réalité  souveraine,  les  idées  qui  ne 
changent  pas,  et  les  phénomènes  sensibles  ne  sont  (|ue 
des  ombres  :  d'un  côté  ce  qui  est  loujoui'S  et  n'a  \n\^  de 
naissance  [v.-zb  ov  [;iv  ôcti,  y£v£7iv  âà  ojx  o'/ov)  ;  de  l'autre  ce 
qui  naît  toujours  et  ?i' existe  jamais  {v.  xô  Y^yv^iAsv^v  [/.Iv  àei, 
cv  cà  ojSé-oTs).  L'être,  au  sens  simph;  du  mol,  est  refusé 
à  l'être  qui  change,  sujet  (h's  phénomènes;  parcoiilre. 


432  CRITIQUE  DE  LA  DOCTRINE  DE  KANT 

celui  qui  est  toujours,  appelé  à  ce  point  de  vue  le  Bien 
(t5  âyaôiv)  est  dit  au-dessus  de  VÊtre  et  de  l'Essence.  Cette 
dernière  formule  a  cela  d'intéressant  qu'elle  vise  à  expri- 
mer, en  même  temps  que  l'Idée  suprême,  une  idée  mo- 
rale. Elle  n'en  a  pas  moins  le  caractère  de  l'effort  intel- 
lectuel fait  en  vue  d'élever  cette  idée  cà  l'état 
d'abstraction  parfaite,  afin  d'en  éliminer  plus  complè- 
tement tout  ce  qui  pourrait  rappeler  le  phénomène. 

Aristote,  ce  grand  théoricien  de  la  nature,  mais  grand 
maître  en  abstractions  aussi,  a  donné  à  la  pensée  de 
Platon  sa  forme  psychologique  achevée,  et  admirable 
assurément.  Mais  elle  ne  fait  que  mieux  ressortir  la  con- 
séquence du  vide  de  phénomène,  effectué  dans  l'idée  ob- 
jective ultime  d'oii  l'on  retranche  la  pluralité,  la  diversité, 
la  détermination  et  la  possibilité  du  changement.  La 
conséquence  est  qu'il  ne  reste  plus  alors,  dans  cette 
idée,  que  Vidée  de  cette  idée,  et  c'est  en  l'objectivant  que 
le  philosophe  veut  constituer  le  principe  de  l'univers, 
et  sa  fin,  grâce  à  la  vertu  attractive  universelle  dont 
ce  principe  serait  le  siège  pour  les  êtres  du  temps  et 
du  mouvement  éternel. 

L'exposition  du  point  capital  de  cette  théorie  méta- 
physique est  faite  en  ces  termes  par  le  plus  profond  des 
interprètes  de  l'aristotélisme  :  «  Si  l'identité  de  l'intel- 
ligence et  de  l'intelligible  est  dans  l'unité  simple  d'un 
seul  et  même  acte,  comment  l'intelligence  absolue  pour- 
rait-elle penser  autre  chose  que  l'acte  qui  fait  à  la  fois 
tout  l'être  de  son  objet  et  tout  son  être  à  elle-même  ?  Il 
n'y  a  donc  rien  dans  l'intelligence  spéculative  ou  abso- 
lue, que  l'action  de  la  pensée  qui  se  pense  elle-même 
sans  changement  et  sans  repos,  et  la  pensée  véritable 
est  la  pensée  de  la  pensée  *.  « 

ha  pensée  de  la  pensée  dans  l'acception  la  plus  géné- 

1.  Essai  sur  la  métapliysiqiic  d'Aiislole,  par  Félix  lîavaissoii,  t.  I,  p.  58;). 
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raie  du  mot  pensée,  c'est  l'objet  et  le  sujet  identifiés  en 
un  seul  et  môme  acte  simple,  sans  détermination  ni  va- 
riation possible  ni  pour  l'un  ni  pour  l'autre.  Et  cette 
conception  ne  diffère  pas  essentiellement  des  concep- 
tions absolues  de  l'Etre  suprême,  Etre  au-dessus  de 
l'être  dont  le  règne  devait  commencer  et  s'étendre  peu 
à  peu  sur  toute  religion  et  sur  toute  philosophie,  quel- 
ques siècles  après  Aristote.  La  formule  d'Aristote  con- 
serva le  mérite  d'une  plus  haute  et  parfaite  abstraction 
(quand  on  admet  le  point  de  vue).  Elle  avait  en  outre 
l'avantage  d'éviter  les  hypostases  pour  l'explication  du 
monde.  Mais  la  doctrine  des  hypostases  prévalut  dans 
les  esprits  pour  deux  raisons  d'ailleurs  opposées.  La 
première,  du  côté  hellénico-judaïque,  favorisait  l'idée 
plus  naturelle  et  populaire  de  la  descente  du  monde  du 
principe  souverain,  ou  par  émanation  ou  par  création, 
—  deux  formes  qui  ne  se  distinguent  pas  toujours  bien 
pour  les  philosophes,  —  l'autre,  du  côté  judéo-chré- 
tien, puis  chrétien,  permettait  de  détacher,  plus  ou 
moins  clairement,  du  principe  divin  le  plus  pur,  la 
fonction  créatrice,  pour  la  donner  à  une  hypostase, 
anthropomorphisée,  et  enfin  de  se  servir  des  Idées 
platoniciennes  pour  se  représenter,  sous  une  forme 
composée  et  en  rapport  avec  le  monde,  celle  des 
hypostases  qui  substantifiait  ou  personnalisait  l'intel- 
ligence divine.  La  tradition  plalonicienne,  en  |)hil<)s<)- 
phie,  domina  ainsi  la  tradition  aristotélicpie,  (pie 
cependant  on  essaya  toujours  de  lui  rendre  conci- 
liable,  à  cause  de  l'importance  que  l'œuvre  logicpio 
d'Aristote  avait  prise  comme  sauvegarde  de  la  raison 
dans  le  naufrage  général  des  méthodes  scientili(|ues. 

Entre  Aristote  et  Philon  d'Alexandrie,  —  trois  ou 
quatre  siècles  de  culture  philosophicpie  très  actives,  — 
les  grandes  écoles  n'avaient  pas  donné  suitr  :i  fcllorl  de 
Platon  et  d'Aristote  pour  dépasser  le   relatif  e!   le  j.lie- 

1\enouyii:h.  —  Ivant.  '^^ 
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nomène.  Le  monde  des  stoïciens  s'arrêtait  à  l'éternel  et 
à  l'infini  des  évolutions  successives  du  Dieu  vivant  et 
organisateur;  le  inonde  des  épicuriens,  à  l'éternel  et  à 
l'infini  des  accidents  des  combinaisons  atomiques.  Les 
deux  systèmes  étaient  donc  ou  insuffisants,  ne  se  posant 
pas  la  question  d'origine  première,  ou  irrationnels,  la 
laissant  se  résoudre  par  une  contradiction  implicite  — 
l'éternité  écoulée,  —  et  par  l'hypothèse  de  l'effet  uni- 
versel sans  cause.  Après  Philon,  inventeur  des  trois 
hypostases  :  —  l'Être  pur  qui  ne  comporte  ni  définition 
ni  concept,  et  qui  crée,  par  son  logos,  dans  le  non-ètre 
de  la  matière,  un  logos  interne,  fils  de  Dieu,  lumière 
émanée,  monde  des  idées,  et  un  logos  externe,  parole 
créatrice  et  principe  de  vie,  —  tout  ce  qui  a  droit  à  se 
faire  compter  comme  nouveau,  en  métaphysique,  prend 
le  contre-pied  du  monde  des  relations  et  des  phéno- 
mènes et  suppose  le  monde  prenant  son  commencement 
en  quelque  chose  qui  n'a  pas  commencé.  Mais  on  ne 
met  plus  en  avant  cette  raison  que  le  procès  à  l'infini 
des  phénomènes  a  précédé  cette  chose,  dans  le  temps 
éternel,  mais,  au  contraire,  celle-ci  :  que  cette  chose  est 
un  absolu  dont  aucune  idée  de  qualité  définie,  aucun 
nom,  même  le  nom  d'être,  n'est  capable  de  désigner 
l'essence.  Sur  ce  Dieu  premier  des  gnostiques  ou  judéo- 
chrétiens,  et  des  chrétiens,  dès  le  ii"  siècle  après  Jésus- 
Christ,  et  des  néoplatoniciens  qui  trouvèrent  dans  leur 
origine  philosophique  une  méthode  plus  sûre  et  moins 
laborieuse,  vinrent  s'enter  les  hypostases  pour  définir 
les  essences  divines. 

Les  hypostases  destinées  à  introduire  dans  l'idée  de 
Dieu,  les  idées  d'intelligence,  d'action  et  de  vie,  sont 
des  sortes  de  conceptions  dont  l'origine  logique  serait 
inexplicable,  si  elles  n'avaient  pour  objet,  en  se  défi- 
nissant, de  tenir  lieu  de  leur  principe  en  tant  que  ce 
principe  ou  première  hypostase  est  indéfinissable.  Leur 
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invention  suppose  donc  qu'il  est  admis  que  Dieu,  abso- 
lument parlant,  est  incompréhensible  en  ce  sens  qu'on 
ne  peut  pas  môme  en  avoir  l'idée.  La  théologie  des 
hypostases  repousse  donc,  au  fond,  la  doctrine  de  la 
personnalité  divine.  Il  n'y  a  que  les  hypotases  émanées 
qui  puissent  être  appelées  des  personnes,  et  leur  éma- 
nation, à  l'égard  de  la  première,  qui  n'est  rien  de  défi- 
ni, implique  contradiction. 

Pendant  deux  mille  ans  le  règne  de  l'Absolu  et  des 
hypostases  s'est  prolongé  par  la  théologie  chrétienne  et, 
parallèlement,  par  le  néoplatonisme  qui,  formellement 
condamné  et  proscrit,  n'a  jamais  cessé  de  faire  sentir  sa 
présence,  même  quand  il  ne  parvenait  pas  à  s'imposer 
pour  opposer  aux  dogmes  reçus  des  interprétations  hé- 
rétiques. Compris  largement,  on  peut  dire  qu'il  a  inspiré 
toutes  les  hérésies  qui  ont  tendu,  à  diverses  époques, 
à  remplacer  la  deuxième  et  la  troisième  des  hypostases 
de  la  doctrine  chrétienne  par  le  développement,  lui- 
même  idéal  ou  vital,  de  l'univers.  Et  on  peut  ajouter 
que  c'est  lui  qui  vit  encore  dans  les  théories  évolutio- 
nistesdes  disciples  de  Kantet  dans  celle  de  H.  Spencer 
dont  le  premier  principe  est  un  indéterminé  absolu, 
empiriquement  révélé  par  des  réalités  qui  sont  des  sym- 
boles. Avec  le  néoplatonisme,  le  panthéisme  a,  dans  tout 
le  cours  de  l'histoire  des  dogmes,  accompagné  l'ortho- 
doxie, tantôt  pour  en  fournir  les  formules  elles-mêmes, 
—  grâce  au  principe  orthodoxe  de  la  toute  action  de  la 
divinité  pourconstituer  les  formes  et  les  actes  de  ce  qui 
se  produit  de  réel  dans  le  monde  —  ;  tantôt  pour  faire 
sortir,  et  c'est  facile,  du  môme  principe,  des  consé- 
quences contraires  à  d'autres  dogmes  tlonl  l'Eglise 
répugnait  à  accomplir  le  sacrifice. 

Spinoza,  se  faisant  disciple  de  Descaries,  au  moment 
où  la  philosophie  était  délivrée  des  chaînes  de  la 
scolastique,    essaya    le    pouvoir  d'une    mélhode    plus 
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scientifique  que  toutes  celles  de  Pantiquité.  Il  entreprit 
d'en  faire  usage  pour  installer  dans  le  monde  des  idées 
une  doctrine  panthéiste  pourvue  de  tous  les  organes 
de  l'apriorisme  (définitions  et  axiomes)  et  de  la  démons- 
tration par  la  vertu  du  principe  de  contradiction.  Et  on 
ne  peut  guère  douter  que,  voulant  ainsi  appliquer  son 
génie  à  mettre  en  vive  lumière  mathématique  le  déve- 
loppement des  conséquences  du  principe  de  l'unité  di- 
vine universelle  pour  la  vraie  connaissance  de  l'ordre 
des  phénomènes,  et  de  la  nature  de  l'àme,  et  de  la  fin 
de  la  pensée  humaine  bien  dirigée,  il  n'ait  été  premiè- 
rement et  profondément  pénétré  de  cette  doctrine  de 
l'unité  que  son  éducation  et  ses  études  avaient  dû  lui 
transmettre  comme  celle  des  philosophes  juifs  depuis 
la  dispersion  de  la  nation  juive.  Or  le  principe  absolu 
divin  et  son  indéfinissabilité  a  toujours  été  le  fonde- 
ment de  leur  panthéisme.  Si  Spinoza  a  remplacé  l'idée 
de  l'émanation  et  les  fictions  hypostatiques,  souvent 
extravagantes  chez  ces  philosophes  (au  moins  chez 
les  Kabbalistes),  par  deux  attributs,  les  seuls  connus, 
pensait-il,  entre  une  infinité  d'autres,  et  par  le  déve- 
loppement infini  des  modes  divins  correspondants  de 
ces  attributs,  la  Pensée  et  l'Étendue,  il  les  a  considé- 
rés, pris  en  eux-mêmes,  comme  indivisibles,  en  sorte 
que  l'être  divin  demeurât  un  et  immuable  au-dessus  de 
l'être  phénoménal  que  Vimagînation  nous  montre  divisé. 
Cette  imagination,  principe  des  illusions  selon  Spinoza, 
n'est  pas  autre  chose,  encore  qu'exprimée  par  un  terme 
trop  particulier,  que  ce  qui  se  nomme  chez  Kant  et 
chez  Schopenhauer  la  représentation  dans  l'espace  et 
dans  le  temps.  Elle  disparait  dans  l'unité  divine. 

L'abandon  de  la  méthode  cartésienne,  étroitement 
liée  à  la  forme  de  VÉthiqiie,  et  les  progrès  de  l'idéa- 
lisme ont  donné  à  la  philosophie  aprioriste,  depuis 
Kant,   une    physionomie  qui   nous   déguise   l'infiuence 
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immense  exercée  par  Spinoza  sur  la  pensée  et  sur  la 
philosophie  allemande  depuis  la  chute  du  Wolfianisme. 
Mais  outre  qu'elle  est  facile  à  découvrir  dans  l'histoire 
des  controverses  à  l'époque  de  Lessing  et  de  la  jeu- 
nesse de  Kant,  et  encore  après  Kant,  il  y  a  un  fait  de 
spéculation  très  saillant  qui  tranche  la  question  :  c'est 
la  méthode  à  laquelle  recoururent  les  illustres  disciples 
de  Kant  pour  placer,  à  l'origine  des  phénomènes  et 
comme  principe  idéal  de  leur  développement,  une 
hypostase,  — quoiqu'ils  se  soient  gardés  de  lui  recon- 
naître ce  nom,  — afin  de  conférer  à  l'Inconditionné  de 
Kant  ce  qui  lui  manquait  pour  que  le  monde,  dont  il  est 
la  condition,  put  sortir  de  lui,  comme  le  monde  de 
VÉthique  sort  de  la  définition  de  Dieu. 

Nous  ne  voulons  pas  rappeler,  même  sommairement, 
les  différentes  manières  dont  ils  se  sont  acquittés  de 
cette  tâche,  mais  seulement  remarquer:  i°  qu'ils  n'ont 
pas,  sans  doute,  appelé  Dieu  ce  principe  premier  néces- 
saire, comme  Spinoza,  mais  qu'ils  lui  ont  attribué  la 
fonction  que  Spinoza  attribue  à  Dieu  dans  sa  doctrine; 
et  le  public,  en  effet,  les  a  regardés  comme  des  pan- 
théistes ;  2"  ils  ont  imité  Spinoza  en  imaginant  des  sys- 
tèmes d'évolution,  mais  moins  clairs  que  le  sien,  du 
principe  qu'ils  adoptaient  pour  la  production  des  phé- 
nomènes, en  y  ajoutant  des  fins  générales  de  l'histoire 
que  Spinoza,  plus  préoccupé  du  salut  universel  de 
Tàme,  avait  dédaignées;  3"  ils  ont  admis  dans  toute  sa 
force  (doit-on  bien  excepter  Fichle  ?)  le  déterminisme 
absolu  des  phénomènes,  et  nié  comme  Spinoza  les  fins 
individuelles  des  personnes  et  la  personnalité  divine. 
Au  total,  tout  cela,  c'est  le  spinosisme  vu  hugciMciil,  cl, 
avant  tout,  dans  son  opposition  radicale  à  la  méthode 
qui  prend  dans  l'indivichi  le  principes  du  réel,  et  dans 
la  conscience  et  les  lois  de  la  pensée  le  point  de  dépari 
de  la  spéculation  sur  le  fond  de  la  nature. 
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Un  penseur  qui  assista  en  critique  éveillé  et  inquiet 
au  mouvement  du  kantisme  en  Allemagne,  et  qui  péné- 
trait sous  le  criticisme  de  façade  du  réformateur,  le 
dogmatisme  métaphysique  et  la  subordination  de  tous 
les  jugements  à  des  vues  panthéistes,  pouvait  dire,  en 
constatant  la  puissance  d'entraînement  de  ces  sortes  de 
vues  pour  les  grands  esprits  spéculatifs,  que  toute  phi- 
losophie est  un  panthéisme  déguisé.  Ce  même  philosophe, 
qui  ne  fut  pas  dupe  de  la  forme  idéaliste,  subjective, 
donnée  par  le  premier  disciple  de  Kant  à  un  système 
qui  se  trouve  être,  en  son  dernier  fond,  équivalent  au 
panthéisme  de  forme  objective  de  Spinoza,  remarqua 
que  le  panthéisme  objectif  et  le  panthéisme  subjectif 
sont  la  même  doctrine,  écrite  sur  deux  faces  opposées 
d'un  cube  :  On  n'a,  disait-il,  qu'à  retourner  le  dé.  Cette 
vérité  profonde  a  été  confirmée  depuis,  si  ce  n'est  par 
des  thèses  panthéistes  formellement  énoncées,  au  moins 
par  des  tendances  visibles  et  par  des  conclusions  à 
tirer,  suffisamment  indiquées  dans  les  doctrines  de  ceux 
des  psychologues,  empiristes  et  idéalistes  purs,  qui  ont 
vu  le  monde  phénoménal  sous  l'aspect  d'une  somme  de 
sensations  associées,  tant  réelles  que  possibles.  Sen- 
sations ou  objets  qui  sont  des  sujets  et  des  causes  de 
sensations,  que  ce  soient  les  unes  ou  que  ce  soient  les 
autres  qui  forment  la  somme  absolue  et  l'enchaînement 
universel  des  phénomènes,  c'est  la  même  chose  avec 
un  changement  de  point  de  vue  qui  s'explique  par  la 
nécessité  où  nous  met  la  forme  de  notre  conscience  de 
distinguer  le  sujet  de  l'objet  pour  la  connaissance.  Il 
reste  à  savoir  seulement,  après  qu'on  a  constitué,  de 
l'une  de  ces  manières,  en  soi  équivalentes,  l'objet  cor- 
respondant à  celle  des  trois  Idées  de  la  Raison  que  Kant 
a  appelée  Vidée  du  monde,  quelle  relation,  positive  ou 
négative,  il  est  permis  d'en  affirmer  avec  les  deux  au- 
tres :  Yidée  de  l'Ame  et  l'Idée  de  Dieu. 
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La  haute  spéculation,  depuis  Kant,  dans  la  branche 
aprioriste  de  la  méthode  philosophique,  s'est  attachée 
au  principe  que  nous  nommerons  Funiversalisme  pour 
ne  pas  le  désigner  par  le  terme  commun  et  peu  exact 
de  panthéisme.  La  seule  difFérence,  en  passant  par- 
dessus le  plus  ou  moins  de  netteté  des  conclusions, 
consiste  en  ce  que,  d'un  côté,  c'est  sur  quelque  souve- 
raine abstraction,  prise  pour  l'origine  d'une  évolution, 
de  l'autre  sur  des  généralisations  parties  de  l'expé- 
rience, qu'on  se  fonde  pour  faire  descendre  la  person- 
nalité, et,  plus  généralement,  l'individualité,  du  rang 
de  principe.  Et  cela  qu'il  s'agisse  de  l'Ame  ou  de  Dieu, 
ou  qu'il  s'agisse  encore  de  n'admettre  les  objets,  qui  en 
réprésentent  ou  qui  en  suggèrent  les  idées  dans  l'ordre 
des  phénomènes,  que  comme  des  produits  caduques  de 
la  nature  en  son  évolution,  dans  ce  qu'ils  ont  de  réel, 
ou  qu'il  s'agisse  enfin  des  créations  de  l'imagination 
dans  les  idées  que  l'on  peut  s'en  faire. 

Les  deux  méthodes  opposées  conduisent  également 
à  l'absolu  le  philosophe  universaliste  qui  ne  veut  pas 
s'arrêter  dans  la  voie  ascendante  indéfinie  des  généra- 
lisations pour  atteindre  le  fondement  du  monde.  Or,  de 
l'absolu  qui  semble  atteint  à  la  pensée  spéculative,  il 
ne  se  peut  plus  rien  déduire  logiquement.  Ou  ce  sont 
d'arbitraires  hypostases  qui  s'offrent  à  l'esprit  inconsé- 
quent. Le  phénoméniste  positiviste  s'arrête  dès  le 
début,  s'abstient  des  affirmations  transcendantes.  Hela- 
tiviste  et  suivant  en  cela  la  méthode  légitime,  il  cher- 
che le  vrai  et  le  réel  dans  les  lois  des  phénomènes, 
dans  les  lois  scientifiques,  exclusivement.  Mais  oii  ne 
vont  ])as  les  objets  des  sciences?  où  n'atteignent  pas 
leurs  lois  ?  Pas  plus  (jue  la  philosophie  la  science  n'a  de 
bornes  pour  res|)rit  spéculatif,  et  ([uel  esprit  ne  spé- 
cule pas  ?  La  méthode  relativistc  est  la  vraie  mélliode, 
soit  (ju'il  s'agisse  de   la  recherche   des  lois  des   pliciiu- 
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mènes  par  les  organes  d'une  science  constituée  et  limi- 
tée, soit  des  lois  de  l'entendement  et  de  leur  application 
pour  la  discussion  et  l'établissement  des  concepts  et 
pour  l'examen  de  leur  validité  objective.  Les  questions 
de  psychologie  rationnelle  et  de  métaphysique  ne  s'éloi- 
gnent plus  du  champ  de  la  commune  méthode  quand  on 
considère  leurs  objets  comme  des  lois  à  étudier  et  à  dé- 
finir. Seulement,  la  première  de  ces  lois  et  la  condition 
de  toutes  se  trouve  alors  être  la  loi  constitutive  de  la 
conscience,  principe  de  la  connaissance  et  de  l'être  en 
tant  que  connu.  De  là  le  nom  de  Personnalisme.  C'est 
celui  qui  convient  le  mieux  à  une  doctrine  philosophique 
issue  de  l'application  de  la  méthode  relativiste. 

Cette  méthode  et  cette  doctrine  sont  assez  élaborées 
de  nos  jours  pour  se  croire  permis  de  lier  leur  destinée 
au  progrès  de  la  rationalité  dans  l'esprit  humain.  Mais 
cette  fin  des  sociétés  pourra-t-elle  se  réaliser  où  la  rai- 
son régnerait  sur  les  croyances  générales?  Aujourd'hui 
ces  croyances  sont  suspendues,  en  philosophie,  et  du 
côté  des  hommes  éclairés,  entre  la  négation,  l'indiffé- 
rence, ou  le  doute,  et  quelques  systèmes  plus  ou  moins 
mélangés  de  vieille  métaphysique  et  d'évolutionisme 
ou  progressivisme  flottant  d'où  ne  sort  pour  le  peuple 
aucune  règle  morale.  Et,  en  religion,  elles  sont  gouver- 
nées par  l'enseignement  de  dogmes  absurdes  auxquels 
sont  rivées  la  plupart  des  Églises,  et  où  ne  subsistent, 
qu'étouff'ées  ou  défigurées,  les  vérités  essentielles  de 
Fâme  et  de  sa  destinée. 


CHARTRES.    —    IMPRIMERIE    DURAND,    RUE    FULBERT. 
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